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UvoD

Dejiny vinohradnictva, pestovanie hrozna, vyroba vina a obchod s nim, zvykové pravo
i materialne prejavy spojené s dorabanim vina, ¢i vino ako kultdrny napoj sprevadzajtci
eurdpsku civilizaciu od staroveku; to vSetko st — z pohladu humanitnych i historickych
disciplin - pritazlivé témy. Na Slovensku toto konstatovanie plati tym skor, ze vdaka
rozlicnym kultarnym pradom, historickému a ekonomickému vyvoju tejto Casti Europy
i vhodnym prirodnym podmienkam, sa na jeho tizemi vinohradnictvo predpoklada aj skor
ako v stredoveku, minimalne od obdobia antického, rimskeho. Ststredenti pozornost mu
dlhodobo venuje slovenska historiografia. Disponuje pozoruhodnym objemom poznatkov
o jeho hospodarskych, kultarnych i socidlnych aspektoch a svoje poznanie neustéle rozsi-
ruje novymi vyskumami. Déraz pritom kladie predovsetkym na zdpadné Slovensko, kde
sa vinohradnictvo po starocia kontinualne udrziava ako dolezity kulttrno-spolocensky
a ekonomicky faktor.! V 20. storoci vinohradnictvo pritiahlo aj pozornost slovenského na-
rodopisu. Jeden zo smerov narodopisu — agrarna etnografia — sa zameral na vinohradnic-
tvo v obdobi pred nastupom industrializacie ako na tradi¢né polnohospodarske zamest-
nanie. Studoval prejavy jeho materidlnej kultiry s mnozstvom jedineénych regionalnych
foriem, organizaciu vinohradnickej prace i spolocenské vztahy, spocivajice na tradiciou
konzervovanych zvykovych pravidlach. Vdaka etnografickym vyskumom st zmapova-
né i spdsoby, akymi sa vinohradnictvo prispdsobilo modernizacnym pradom, politickym
a hospodarskym premenam.* Zaciatkom 21. storocia na tento narodopisno-etnograficky
vyskum plynule nadviazalo etnologické sttidium vinohradnictva. Jeho predmetom sa stali
socialne transformacie, ku ktorym vo vinohradnictve dochadzalo v priebehu 20. storocia.
Hibkové etnologické stadium jedného z mikroregiénov Malokarpatskej vinohradnickej
oblasti prinieslo aktualne poznatky o vyvoji, formach, funkciach vinohradnictva v sticas-
nom dedinskom spolocenstve a socialnom postaveni jeho nositelov.?

MJ§j zaujem o vinohradnikov v malokarpatskych mestach sa zacal v 90. rokoch 20. sto-
rocia. Bol prirodzenym pokracovanim mojej dovtedajsej orientacie na problematiku soci-
alnej komunikacie v mestach na zdpadnom Slovensku, predovsetkym v Skalici a Pezinku.
Pad zeleznej opony a ukoncenie nttenej informacnej izolacie vedcov z vychodnej a za-
padnej Eurépy umoznili spolupracovat a bezprostredne komunikovat v SirSom europ-
skom ramci vedecké poznatky. Vdaka tomu som pri kontaktoch s nemeckymi a rakusky-
mi socialnymi historikmi ziskala novt vedecku inSpiraciu. Prace, orientované na vyskum
europskeho mestianstva na prelome 19. a 20. storocia, ma podnietili zamerat pozornost

Z celého radu autorov a prac mozno spomenut napriklad Karola Kahouna (1958), Stefana Kazimira (1986),
Antona Spiesza (1976), medzi nimi aj historikov a archivéarov $pecializujtcich sa na dejiny vinohradnictva
v mestach v oblasti Malych Karpat — Darinu Lehotsku (1961, 1982), Jozefa Simoncica (1967), Jozefa Badurika,
Juraja Zudela (1982, 2006, a) Jana Dubovského (1982, a, b, ¢; 1983), Juraja Turcsanyho (1988, 2006, a, b; 2009),
Michala Duchona (2008, 2009), Martina Hrubalu (2010), Michala Franka (2017), Stefana Hriviiaka (2018), Do-
miniku Cechovii (2019) a dalich.

2 Pozri napriklad prace Milosa Jurkovica (1962), Frantiska Kalesného (1965, 1969, 1991), Emy Kahounovej-Dra-
bikovej (1960, 1967, 1969, 1970, 1975, 1978, 1982, 1989), Mérie Machajdikovej (2003).

V mikroregione obce OreSany sa tejto problematike venovala Katarina Novakova (2009).
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na reprezentantov skupiny, ktora v zadpadoslovenskych mestach tvorila sticast socidlnej
Struktdry a jej pritomnost sa odrazala v ich kazdodennosti. Touto skupinou boli mestski
vinohradnici. Rozhodla som sa teda preskimat ich rolu pri formovani modernej urbannej
kultary Slovenska. Zdmer som rozpracovala a nasledujucich desaf rokov vyskumne reali-
zovala, pricom som pracu v meste vnimala v kontexte spomenutych podnetov z eurépskej
historiografie a v tizkom prepojeni na stiidoby vyvoj etnoldgie ako materskej discipliny.
Predovsetkym vsak v komunikacii s dynamickym rozvojom jej novej subdiscipliny, nazva-
nej etnografia mesta alebo tieZ urbanna etnoldgia, ktorej predstavitelkou som sa citila byt.

Od zrodu méjho etnologického vyskumného projektu, dosledne aplikujticeho historic-
ky pristup, uplynuli viac ako dve desafrocia. Tie priniesli zmenu do etnoldgie, ktora zaca-
la intenzivne smerovat nielen k teoretickému antropologickému vyskumu, do orientacie
urbanneho sttdia, ale aj do teoretickej a metodologickej oblasti ostatnych humanitnych
a socidlnych vied. Dynamickym zmendm podliehal samotny Zivy a organicky objekt moj-
ho vyskumu — vinohradnicke mesto a mestski vinohradnici i samotna spolo¢nost Sloven-
ska. Napokon aj niektoré svoje vychodiska vnimam z dnesného vyskumnickeho pohladu
ako v urditom zmysle jednostranné a pracovné metddy ako extrémne narocné na ¢as. Na
druhej strane, poznatky, ktoré moj urbanno-etnologicky projekt a vyskum zaloZeny na
(z dnesného hladiska mozno az prilis doslednej) kombinacii etnologickych a historickych
metdd prace prinasal, ma neustale postivali k novym témam. Ziskala som vdaka nim tiez
viaceré ponuky na interdisciplinarnu spolupracu s historikmi, pamiatkarmi, archivarmi
alebo sociolégmi i pozvania na posobenie v expertnych skupinach v ramci mestskej samo-
spravy. To naznacuje, Ze jeho vysledky m6zu byt komunikovatelné a vyuzité aj v SirSom,
nez len v etnologickom vedeckom kontexte.

Ustrednym predmetom tejto knihy je vinohradnicke mesto. Ide o etnologicky koncept
umoziujuci uchopif historicky sformovany Zivy kultirny fenomén — urbannu spoloc¢nost,
ktorej ekonomické, socialne a kulttirne charakteristiky viditelnym spdsobom ovplyviiuje
¢innost obyvatelov, zaoberajicich sa pestovanim hrozna a vyrobou vina urceného pre trh,
teda vinohradnictvom a vinarstvom.* Konkrétnym objektom Stidia st mesta na zapad-
nom Slovensku, leZiace na ttbociach pohoria Malé Karpaty, v jadre rozvinutého vinohrad-
nickeho teritdria. Vinohradnictvo tu bolo od stredoveku sposobom obzivy a predmetom
obchodu, ovplyvnilo socidlnu Struktiru, fungovanie miestnej samospravy a lokalnych for-
malnych institacii, ale tieZ rytmus kaZdodenného Zivota a spolocensku kultaru, fyzicka
podobu miest i krajiny, ktora ich obklopuje. Vrcholny rozkvet dosiahlo v 16. a 17. storoci,
v dalsich storociach kvantitativne upadalo a jeho vyznam (ako primarneho ekonomické-
ho faktora pre obyvatelstvo miest) sa zniZoval. Vinohradnicky rys, hoci oproti minulosti
znacne zredukovany, vsak zostal v tunajSom urbannom prostredi pritomny i na zaciat-
ku 21. storocia. Jednak v polohe primarnej ¢i sekundéarnej ekonomiky, jednak ako silny
identifikacny a symbolicko-kultiirny naboj. Napokon, co predstavuje pre etnologiu faktor
mimoriadnej pritazlivosti, je tu vinohradnictvo i dnes Zivou sticastou obsahu kazdodennej

Termin vinohradnictvo v uzsom zmysle oznacuje vyrobu prvotnej suroviny na vino, teda pestovanie hrozna,
zatial ¢o pod pojmom vinarstvo sa rozumie samotnd vyroba vina. Takto sa terminy rozliSuju aj v jazyku le-
gislativy a pri §pecifikacii zamerania podnikania. Podla dnes platného Zakona o vinohradnictve a vinarstve
je vinohradnictvo sithrnom ¢innosti zameranych na pestovanie vinica [...] a [...] vinohradnik fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord pestuje vini¢, vyraba alebo uvadza na trh hrozno [...] vysadza a oSetruje vinohrady.
Vindrstvo je sihrn ¢innosti, zameranych na spracovanie hrozna na vino, jeho osetrovanie, nakladanie s nim
ana jeho uvadzanie na trh, vindr je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vyraba a uvadza na trh vinar-
ske vyrobky (Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/2005 Zb., § 2, odseky 1, 22, 23, 24).
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faktickej i symbolickej komunikdcie. Socidlna skupina tvorend reprezentantmi vinohrad-
nictva ma kontinualne podiel na tvorbe urbannych kultarnych charakteristik.

Cielom tejto prace je sledovat vyvoj charakteristik vinohradnickeho mesta, studovat
procesy socidlnych transformadcii v jeho prostredi. Snazim sa popisat ich nosné roviny,
odhalit momenty a aktérov ich dynamiky a pochopit socialnu logiku, ktora méze ich prie-
beh ovplyvnovat. Opisané ciele struc¢ne vyjadruju vyskumné otazky: (1) aké sa hlavné
znaky miest, v ktorych niekolko storo¢i kontinualne funguje vinohradnictvo?; (2) aka
je socialna baza vinohradnictva v mestach?; (3) aka je pozicia vinohradnikov v socialnej
Struktdre miest?; (4) aky vplyv ma vinohradnictvo na rozvoj a perspektivy miest? Pri ich
zodpovedani nepostupujem cestou overovania stanovenych hypotéz a teoretickych pred-
pokladov, k problémom smerujem od dostupnych pramennych materialov a empirickych
vyskumnych zisteni. Zakladnym pristupom pri studiu vybranych javov je ich analyza
v historickej perspektive. Aktudlny stav je teda interpretovany v kontexte situdcii, kto-
ré zmene predchadzali a mohli ovplyvnit jej sticasnt podobu a dynamiku. Na ziskanie
historickej perspektivy vyuzivam publikovana historicku literatdru. Hlavnou metédou
pouzitou pri vyskume vinohradnickeho mesta, vinohradnictva i vinohradnikov, st hibko-
vé kvalitativne etnologické sondy. Vyuzivaju originalny empiricky material z archivnych
a terénnych vyskumov, realizovanych v rokoch 1997 az 2007 so zameranim na mesta Mod-
ra a Pezinok.” Poznatky o meste Svity Jur, ktorého Studiu som sa venovala spolu s inou
autorkou a nase poznatky o vyvoji vinohradnictva v meste v 20. storoci i jeho etnogra-
fickych aspektoch boli knizne publikované,® aplikujem najviac v druhej kapitole prace.
V empirickych kapitolach ich priamo neanalyzujem, vyuzivam ich vSak ako vychodiska
formulovanych zovseobecneni.

Do priebehu a vysledkov etnografického terénneho vyskumu, pozorovani, spésobu
dokumentovania studovaného diania, no najmé do rozhovorov s informatormi ako part-
nermi etnolégov pri vyskume, sa vzdy priamo premietaji ich osobné charakteristiky. Tak
biografia a ukotvenost v prostredi, ako aj priame ¢i nepriame vdzby na studované témy
a problémy. Hoci nepochadzam zo Ziadneho zo skiimanych miest, v tomto regione som
sa narodila a vyrastala, velmi dobre ho poznam, mam tu pribuznych, vela priatelov i zna-
mych. S mestom Modra sa spaja obdobie md&jho stredoskolského stiidia, v meste Pezinok
uz takmer dvadsat rokov byvam. Uvedomujem si, Ze vSetky tieto formalne i neformal-
ne vazby st zdrojom mdjho vyskumnickeho zaujatia témou, ramcuju vsak a nevyhnutne
ovplyvriujua sposoby, ako s niou pracujem ako etnologicka.

Kniha predstavuje syntézu publikovanych vedeckych Studii, ktoré som dalej rozpraco-
vala, doplnila a vzajomne prepojila. Jej ambiciou je zhustene a na jednom mieste prezen-
tovat poznatky z dlhodobého archivneho a etnografického vyskumu. Jednotlivé kapitoly
st pokusmi nazriet na Siroku a ¢leniti1 problematiku fungovania spolo¢nosti vinohradnic-
kych miest z viacerych moznych uhlov. Otazky spadajtice do obdobia pred rokom 1997,
ked som rozbehla svoje skimanie zamerané na stcasnost, si postavené na analyze histo-
rickych prameniov a spomienok mojich partnerov vo vyskume. Pri ich interpretacii apliku-
jem etnologicku rekonstrukciu. Iné casti cerpaju z etnografického vyskumu a bezprostred-
nych pozorovani aktualneho diania v mestach. Fakticka vypovedna hodnota je v takomto

5 Véetky moje empirické déta st uchovévané ako vyskumné spravy v Zbierke textov Ustavu etnoldgie a soci-
alnej antropoldgie SAV v Bratislave pod inventarnymi ¢islami 1408, 1508 — 1513.

¢ Popelkova, Katarina — Vlasakova, Beata: Svity Jur v 20. storoci. In: Dejiny pisané vinom. Zost. Juraj Turcsany.
Svaty Jur: Mesto Svéty Jur, 2009, s. 163-205.
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pripade limitovana ¢asovym zaberom mdjho pohybu v teréne. Hoci za vyse desatrodie,
ktoré odvtedy uplynulo, sa terén dynamicky menil, stdobé sondy prezentujem ako uce-
lené vedecké pokusy. Citatelovi tak pontikam prileZitost postdit, okrem zhromazdenych
poznatkov a efektivnosti uplatneného pristupu, aj vyhody a obmedzenia etnologickych
pracovnych metdd.

Korpus zobrazeni pouzitych v tejto knihe je vysledkom samostatného archivneho a te-
rénneho vyskumu a stadia zbierok institucii a jednotlivcov. Obrazky spolu s textami pod
nimi dokumentuju vizualnu stranku sledovanych procesov. Tvoria preto organicku sticast
vedeckého vykladu.

V prvej kapitole predstavim okolnosti formulovania vyskumnej témy a pozndvacie vy-
chodiska. Uvediem Sirsie historické kontexty vyvoja, teoretické ramce, ako aj moznosti
a limity etnologického sttidia vinohradnickych miest a vinohradnikov.”

Druha kapitola tvori Siroku historickl perspektivu pre etnologické sondy v dalSich
troch kapitolach. Prinasa zhrnutie vSeobecnych kontextov a ekonomickych charakteris-
tik existencie vinohradnictva v dejinach krajiny.® Nadvazuje nan prehlad historickych dat
o vyvoji troch konkrétnych vinohradnickych miest na juhozdpadnom Slovensku. Syntetic-
ky komparativny exkurz do minulosti Svatého Jura, Pezinka a Modry v obdobi 13. - 19.
storocia je spracovany na zaklade publikovanych poznatkov historiografie. Nema aspira-
cie zachytit celt komplexnost problematiky. Jeho funkciou je priblizit okolnosti formova-
nia prvkov urbannej kultdry, spojenej s vinohradnickym zamestnanim a znakov vinohrad-
nickeho mesta na Slovensku. Ide o pohlad do znac¢nej miery vyberovy, tcelovo odstivajtici
iné stranky dejin sledovanych miest do izadia a preto nevyhnutne zjednodusujuci. Stal sa
vSak vychodiskom pre vymedzenie vinohradnikov ako objektu mdjho stadia. Vyuzivam
ho tiez na komplexnejsie etnologické porozumenie fungovaniu vinohradnictva v mestach
na Slovensku v obdobi nastupu modernizacie i neskor v 20. storoci. V historickom profile
skiimanych miest sa agrarny prvok (reprezentovany vinohradnictvom i na konci 19. sto-
rocia) odhaluje ako dolezity faktor formovania socialnej a ekonomickej dimenzie sidla.
Sucasne tvoril ramec reprodukcie Zivotaschopnej skupiny obyvatelov, ktora ovplyvnila
sposob zivota v meste ako celku. Tato skuto¢nost umoznuje opisané lokality z etnologic-
kého hl'adiska sledovat ako vinohradnicke mesta.

V tretej, najrozsiahlejsej kapitole, upriamujem pozornost na tych mestskych obyvate-
lov, ktorych hospodarska prosperita a spolocenské postavenie v societe si priamo zavislé
¢i nepriamo spojené s polnohospodarstvom. Sticastou takto siroko chapanej skupiny oby-
vatel'stva st aj mestski vinohradnici.? V prvej ¢asti naznac¢im historické podmienky vyvo-
ja poInohospodarskeho obyvatelstva miest vSeobecne a vinohradnikov Specidlne. Potom
prejdem k teoretickému modelovaniu objektu méjho zaujmu — mestskych vinohradnikov
ako profesijnej skupiny. Jej prislusnikov spdja nielen rovnaky spdsob obzivy, ale aj ekono-
mické zaujmy, ciele a hodnoty. Ak hovorim o skupine, nemam na mysli vysledok uvedo-
melého zdruzovania sa alebo organizacnti jednotku s objektivnymi formalnymi znakmi.
Pri jej modelovani vychddzam z potreby teoreticky uchopit socidlnu bazu mestského vi-

7 Kapitola sa taziskovo opiera a dalej rozpractiva moje zistenia publikované v rokoch 1999 — 2006 (Popelkova
1999, 2005, 2006c).

8 Prva Cast kapitoly sa opiera o rozpracovanie tejto témy v mojich pracach z rokov 1999 a 2006 (Popelkova 1999,
2006b).

®  Opieram sa o svoje prace z rokov 1999 — 2007 (Popelkova 1999; Popelkova - Vrzgulova 2005; Popelkova 2006,
20064a, b, ¢; Vrzgulova — Popelkova 2007). Analyzované empirické data som zhromazdila vyskumom v archi-
voch a teréne v rokoch 1998 — 2005 (podrobnejsie o tom pozri na konci prvej Casti tejto kapitoly).
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nohradnictva. Vyuzivam ju ako analyticky pracovny nastroj. Jej prostrednictvom sledujem
sposoby, akymi sa realizuje prepojenie vinohradnikov a spolo¢nosti mesta. Taziskova Cast
tretej kapitoly sleduje peripetie vinohradnikov v meste Modra pocas 20. storocia. Podkla-
dom pre rdmcovy uvod a teoretické vychodiska boli publikované vedecké poznatky, vlast-
na analyza stoji na originalnom archivnom a terénnom etnografickom vyskume.

Jednou z moznosti, ako sa priblizit k etnologickému porozumeniu spolo¢nosti, je meto-
da porovnévania. Vybrané rovnaké fenomény, procesy tej istej kategdrie, objekty so spoloc-
nymi ¢rtami ¢i rovnakou Struktdrou sa sleduju v porovnatelnych prostrediach, pripadne
sa pozornost zacieli na jeden jav v dvoch rozdielnych situaciach. Na zaklade popisu objek-
tov vo vybranych rovinach, uplatnenim jednotného pristupu pri analyze materialu a kon-
frontaciou zisteni smeruje takyto pokus k vSeobecnejSiemu poznaniu. Vo stvrtej kapitole
priblizujem cez sondy vyuzivajiice porovnavaci pristup dve vinohradnicke mesta — Modru
a Pezinok. Prva cast ich sleduje prostrednictvom vinohradnickych spolkov. V druhej ma-
pujem a analyzujem formy a spdsoby, akymi sa na prelome 20. a 21. storo¢ia v Zivote miest
odrazali, pripadne cielene vyuzivali odkazy na ich minulost a historické osudy.!°

Piata, posledna kapitola, je venovana vinohradnickemu mestu ako Specifickému prv-
ku kultary Slovenska. V dosledku zmeny politického systému mozno od 90. rokov 20.
storocia sledovat po takmer péatdesiatich rokoch jeho emancipaciu. Rozvijal sa v regiéne
Malych Karpat na platforme regionalnej ¢i lokalnej historickej a kultiirnej tradicie a sticas-
ne — vdaka obnoveniu slobodného samostatného vinohradnickeho podnikania — na real-
nej ekonomickej baze. Pestovanie hrozna a vyroba vina je ¢rtou sprevadzajticou tunajsiu
mestskud spolo¢nost od stredoveku. Vychadzam teda z predpokladu, Ze ako sucast lokalnej
kultury vykazuje toto odvetvie vazby nielen na oblast ekonomiky, ale priamo koreSpon-
duje so socialnym dianim. Javy, sprevadzajuce postsocialistickt transformaciu vinohrad-
nictva, preto interpretujem v rovine lokalnych spolocenskych vztahov. Na priklade miest
Modra a Pezinok sledujem sposoby, akymi sa ich mestsky organizmus prisposobil pod-
mienkam postsocialistickej transformacie a ako vinohradnicke mesto zacalo plnit funkcie
aktéra regionalneho rozvoja." Pri etnologickom vyskume k tejto téme som vychadzala zo
svojich poznatkov z archivneho vyskumu a etnografickych rozhovorov. Taziskovo viak
Cerpam informadcie z neformalnych rozhovorov so sidobymi vinohradnickymi podnika-
telmi a navstevnikmi rdznych spolocenskych podujati, zo svojich vyskumnych dennikov
z nezucastneného pozorovania diania v mestach, z fotografickej dokumentacie, vysled-
kov sledovania lokalnej tlace, reklamnych materialov a internetovych stranok priblizne
v obdobi rokov 1995 — 2007. Hoci predmet vyskumu som sledovala v dvoch lokalitach,
nepokuiSam sa v tejto kapitole o doslednt komparaciu. Vyklad podavam problémovo, nie
podla miest. Znaky, ktoré mali Modra a Pezinok na prelome 20. a 21. storocia spolocné,
priblizujem cez prejavy vinohradnictva v ich kazdodennom zivote a cez vinohradnicke
slavnosti. Napokon charakterizujem tunajsie mestské vinohradnictvo ako tcastnika roz-
vojovych partnerstiev na lokalnej a regionalnej trovni.

V Zavere knihy sumarizujem poznatky a formulujem zavery o znakoch vinohradnicke-
ho mesta na Slovensku tak, ako ich odhalila etnologicka perspektiva.

Uvedomujem si, ze moja kniha tato fascinujiicu tému sice pred citatelom otvara, no
nevycerpdava, pretoze dosledné zodpovedanie nastolenych otdzok presahuje jej moznosti.

10" Svoje poznatky k tymto témam som publikovala v Stidiach Popelkova 2007, 2007a, 2008.
1 Kapitola sa opiera o moje prace Popelkova 2005a, 2007b.



12 KATARINA POPELKOVA: VINOHRADNICKE MESTO V ETNOLOGICKE] PERSPEKTIVE

Na tomto mieste sa chcem podakovat vSetkym mojim informatorom — partnerom vo
vyskume. Podelili sa so mnou o svoje biografické data, spomienky alebo komentare aktual-
neho diania a trpezlivo zodpovedali moje otazky pri vyskumnych rozhovoroch. Dakujem
pracovnickam Statneho archivu Bratislava, pracovisko Archiv Modra, za ich profesional-
ny pristup, ochotu a pomoc pri vyhladavani dokumentov pocas vsetkych mojich bada-
telskych navstev. Profesiondlne archivarske rady pri interpretacii historickych pramenov
a priprave obrazovej prilohy mi poskytol riaditel tohto archivu PhDr. Juraj Turcsany. Jemu
patri moje mimoriadne podakovanie. Cenim si podporu svojich vazenych kolegov, urban-
neho etnoléga PhDr. Petra Salnera, DrSc. a agrarneho etnografa PhDr. Petra Slavkovskeé-
ho, DrSc. In$pirovali ma vecnymi pripomienkami a konzultovali so mnou odborné otazky
spadajtice do sféry ich zaujmu. Ustretovost oslovenych instittcii, obéianskych zdruZeni
ijednotlivcov, ktori poskytli archivne dokumenty a fotografie zo svojich zbierok na publi-
kovanie, mi umoznila zostavit obrazovu prilohu knihy.

Za dosledné citanie, odborné komentare a cenné rady patri moja vdaka urbannej antro-
pologicke, prof. PhDr. Alexandre Bitusikovej, CSc., ktora velkoryso prijala tilohu knizny
rukopis vedecky redigovat.



KAPITOLA I

Urbanna etnolodgia a vinohradnicke mesto:
komplikovana pritazlivost dvoch svetov

Urbanna etnolodgia, vinohradnicke mesto a vinohradnici

Po roku 1989 sa v Ceskoslovenskej socialistickej republike zmenou politického systému
a legislativy, ako aj nastolenim podmienok na rozvoj trhovej ekonomiky, postupne vy-
tvorili podmienky pre premenu socialnej strukttry. V Slovenskej republike, ktora vznik-
la v januari 1993 po rozpade cesko-slovenskej federacie, prinasal proces postsocialistickej
ekonomickej a socidlnej transformacie a formovania obcianskej spolo¢nosti mnoZzstvo spo-
loc¢enskych zmien a problémov. Otvarali sa tym vsak i nové témy pre humanitné a socialne
vedy, medzi nimi aj pre slovensky narodopis.’? Na (aspon ciastocny) navrat niekdajsich
strednych vrstiev reagoval orientaciou na vyskum socidlnych skupin v meste. Ich stadium
bolo pred rokom 1989 z ideologickych pric¢in obmedzené, resp. nemozné.

S ambiciou tejto discipliny (zodpovedat dovtedy zamlciavané alebo celkom nové otaz-
ky) stvisel aj jej dynamicky metodologicky rozvoj. Otvorili sa moZnosti komunikovat s pri-
buznymi disciplinami v zahranici a slobodne hladat tematické a teoretické impulzy mimo
ramca tradi¢ného narodopisu. Reakcia na vnutorné vedecké potreby, vseobecny trend an-
tropologizacie zaberu eurdpskeho i slovenského narodopisu a zaujem o socidlne vztahy
spolocne vytvorili priestor na vznik novych interpretacnych ramcov. Velmi skoro, uz v 90.
rokoch 20. storocia, dovfsili smerovanie narodopisu k etnolégii. Zmenu sprevadzalo roz-
Sirenie povodného pohladu od rolnickych spolocenstiev a vidieka k mestu a komplexnej
spoloc¢nosti vSeobecne. Etnoldgia sa zacala priblizovat k antropolégii a vede o ¢loveku na
strane jednej, k socidlnym veddm (socioldgii, socidlnej psychologii, politoldgii) na strane
druhej. Slovenskym etnolégom to prinieslo tieZ moZnost ¢i nevyhnutnost reinterpretacie
vychodisk."

Okrem inych platforiem ziskalo v etnologii v 90. rokoch 20. storocia priestor studium
mesta, oznacované tiez ako urbanna etnolégia.”* V narodopise sa postupne rozvijalo od po-
lovice 20. storocia. Postupne preslo od etapy vyskumu robotnictva, $tiidia tzv. kovoroInic-
tva, procesu industrializacie a urbanizacie az ku cielavedomému stidiu socialneho a kul-
tarneho vyvoja metropoly Bratislava a ndsledne aj strednych a malych miest na Slovensku.

2 Na konci 80. rokov 20. storocia sa na Slovensku takto nazyval vedny odbor, ktory tvorili etnografia a folklo-

ristika. Od konca 20. storocia sa odbor oznacuje ako etnoldgia. Etnografia, ktorej zakladom je zhusteny opis,

je dnes chapana ako jedna z metdd etnolédgie (Zajonc 2016: 21).

Podrobnti analyzu tohto procesu prinasaju napr. metodologické prace Gabriely Kilianovej (Kilianova 2002,

2002a).

4 Akcentujem tu iba niektoré vybrané aspekty tohto smeru badania, ktoré z mojej perspektivy tizko suvisia
s témou tejto knihy. Celkovym vyvojom, vychodiskami a metodologickymi otazkami urbanneho stadia v slo-
venskej etnologii som sa komplexne zaoberala v samostatnych pracach, napr. Popelkova 1996, Popelkova —
Salner 2002; Popelkova 2010.
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Tymto presunom zaujmu etnoldgia prirodzene reflektovala zmenu Struktary obyvatel'stva
Slovenska — stale viac jeho obyvatel'ov z vidieka odchadzalo trvalo zit a pracovat do miest.
Pri vyskume Sirokej skaly tém vyuzivala teoretické pristupy od analyzy najmensich soci-
alnych jednotiek mesta az po stadium mechanizmov jeho diferencidcie a integracie. Rov-
nako pestré boli aj pracovné nastroje, najcastejsie sa vSak etnografické metédy (rozhovory
s l'udmi réznych generacii a pozorovanie v teréne) kombinovali s metédami historického
vyskumu ($tadiom archivnych pramenov, dobovej tlace, spomienok pamatnikov atd’.).

Prostriedkom k odhaleniu spdsobov, akymi rozne vrstvy a skupiny obyvatelov miest
navzajom komunikovali pred nastupom diktatir v 20. storoci, sa pre urbanne stadium
v slovenskej etnoldgii stal historicky pristup — vysvetlovanie stcasnych procesov v meste
na zaklade poznania ich predoslého vyvoja. Presadzoval sa vSak iba postupne. Po kratkom
obdobi vyskumov, orientovanych na stcasnost mesta a predovsetkym na rodinu a sviat-
ky,"” sa silna ,zakladatel'ska” skupina akademickych etnolégov a archivarov (ststrede-
nych okolo Petra Salnera) k nedavnej minulosti mesta obratila az v polovici 80. rokov 20.
storocia.'® Pionierskym spdsobom sa pustili do rekonstrukéného vyskumu kazdodennosti
slovenskej metropoly Bratislava v medzivojnovom obdobi. Coskoro priniesli mnoZstvo
novych poznatkov o bohatom spolocenskom Zivote mesta'” a inSpirovali dalSich svojich
kolegov na Slovensku k urbdnnemu $tudiu. Ciastkové témy a problémy suvisiace s kul-
tarou miest a ich socidlnym vyvojom sledovali historicko-etnografickymi metédami. Su-
Casne sa pri vyskume Banskej Bystrice v time stistredenom okolo urbannej antropologicky
Alexandry Bitusikovej rozvijalo studium Sirokého okruhu problematiky mestského spo-
locenstva ako celku, ktoré aplikovalo holisticky pristup. Prihlasilo sa k eurdpskemu ur-
banno-etnologickému, resp. anglo-americkému urbanno-antropologickému smerovaniu.'®
Prostrednictvom tychto i dalsich linii vyskumu sa na prelome 20. a 21. storocia urbanne
studium v slovenskej etnoldgii pevne etablovalo.”

Orientacia vyskumu mesta na minulost si vyziadala ststredenie pozornosti na rekon-
Strukciu socialnej struktiry Slovenska v obdobi od prelomu 19. a 20. storocia do rozpadu
Ceskoslovenskej republiky v marci 1939. Ttto etapu charakterizujt kapitalistické vyrobné
vztahy v ramci rakasko-uhorského politického systému a po rozpade dunajskej monarchie
kvalitativne nové politické i socidlne podmienky v liberdlnom Ceskoslovensku v medzi-
vojnovom obdobi.

V podmienkach Uhorska bolo tizemie Slovenska sice najviac industrializovanou cas-
tou kralovstva, prevazne vSak agrarnou krajinou so slabo vyspelymi politickymi a ekono-
mickymi elitami, ktoré sa navyse vycerpavali v boji 0 narodnti emancipaciu. Oneskorené
a nedostatocné rozvijanie spolocenskej a ekonomickej modernizacie fakticky pokracovalo
aj v obdobi po pade monarchie po skonceni prvej svetovej vojny, najmd z dovodu asy-
metrického centralistického modelu ¢eskoslovenského Statu. Vyvoj majetkovo, konfesio-
nalne a etnicky diferencovanych strednych vrstiev Slovenska dalej negativne poznacila
legislativa vojnovej Slovenskej republiky z roku 1939. Definitivny ekonomicky aj socialny
zanik podnikatelského elementu spolo¢nosti Slovenska napokon priniesol komunisticky
prevrat v roku 1948. Stkromny majetok prestal existovat, dispozi¢né pravo preslo na stat.

5 Napr. Salner — Salnerova 1982; Salner 1982, 1983; Feglova — Salner 1985a, 1985b, 1987.

16 Salner 2013: 75.

7 Napr. Salner 1990, Luther 1990; Salner a kol. 1991 a d)

8 Bitusikova 2003: 43.

19 Podrobnejsie pozri prehladové prace: Salner 1988, 1990; Luther 1995; Bitusikova 2003: 40 a n.
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Sukromné podnikanie bolo zakazané a bud zaniklo, alebo prebiehalo ilegalne v tzv. Sedej
zone s rizikom odhalenia a nasledného trestu. Tento stav trval az do prevratu v roku 1989.

Etnoldgia zacala rekonstruovat stredné vrstvy v priestore mesta cez skupiny remesel-
nikov a obchodnikov v obdobi na prelome 19. a 20. storocia. Vyskumy orientované na
takmer storocie vzdialentt minulost, etapu nastupujticej modernizacie eurdpskej spoloc-
nosti, odhalili heterogénne zoskupenia, charakteristické pre vyvojova fazu prechodu od
cechovych remeselnikov a slobodnych mesStanov k predstavitelom starych strednych
vrstiev. Archivne $tadium a aplikovanie dal$ich historickych metdd vyskumu umoznilo
zadefinovat ich parametre. Kvalitativne etnografické biografické rozhovory odhalili nielen
ich diferencovanost, ale aj principy vzajomnej komunikacie skupin v meste a prepojenie
s formalnymi institticiami. Najma vSak konstatovali ich zasadny podiel na rovni a v po-
dobach spolocenskej kultiry miest. Co sa tyka metodolégie, pri takomto $tiadiu bolo urban-
ne prostredie chdpané ako vnutorne Struktdrovany a k makrotrovni spolo¢nosti otvoreny
socialny organizmus. Model umoznoval rekonstruovat socidlnu mikrodroven mesta ako
odraz politickych, ekonomickych a statopravnych zmien, ktorymi Slovensko prechadzalo
v priebehu 20. storocia. Sicasne umoznoval zaoberat sa rozlicnymi segmentmi kultury
mesta uplatnenim Standardnej etnologickej optiky.

Dedicstvo historizmu, ktoré slovenska etnoldgia v meste ispesne rozvinula na konci
20. storodia, je do znacnej miery pochopitelnym désledkom charakteru jej vyvoja v lone
slovenského narodopisu. V jeho marxistickej metodolégii bol totiz historicky pristup za-
kladnym kamenom vytycenia a definovania objektu vyskumu i stanovenia poznavacieho
ciela. Suviseli s tym vsak aj viaceré externé faktory pdsobiace v obdobi, ked sa vyskum
mesta v etnoldgii emancipoval. Jednym z nich bolo ideologicky vynutené tabuizovanie
vyskumnych tém a otazok, suvisiacich so zmenami socialnych vztahov, ktoré podmie-
nil komunisticky prevrat v Ceskoslovensku v roku 1948.2° Dalsim bol fakt, Ze oficidlna
slovenska historiografia sa od 70. rokov nezaoberala otazkami socidlnych dejin vlastnej
krajiny. Absoluitne chybali tiez korektné synchronne ¢i diachrénne sociografické analyzy
slovenskej spolo¢nosti z makro- ¢i mezourovne, o ktoré by sa vyskumy v meste mohli
opierat.

Zjednodusene povedané, etnoldg, ktory chcel skiimat v mestskom prostredi akukol-
vek tému stvisiacu so socidlnou sférou, musel siahat do predsocialistickej minulosti a sdm
vyhladat pre ta-ktort lokalitu nielen zakladné Statistické a demografické tidaje, ale pre-
dovsetkym aj podrobnosti z historického vyvoja v obdobi, na ktoré sa zameral. Truhlica
s dedi¢stvom teda skryvala akusi zautomatizovanu orientaciu na tiporné rekonstruovanie
minulosti kazdého zo skiimanych miest v zabere prinajmensom od konca 19. storocia. To
predpokladalo vyuZzivanie inStrumentara historiografie pri ziskavani materialu — od studia
vedeckej literattiry cez dlhodoby archivny vyskum a ¢itanie pozostalosti, biografii a spo-
mienok az po excerpciu dobovej tlace. Metodologickym paradoxom, no i faktickym zna-
kom takychto vyskumov v meste, sa v 90. rokoch 20. storocia stala dosledna kombinacia
spomenutého s terénnymi etnografickymi metédami, ktorymi stt rozhovory s pamatnikmi,
zhromazdovanie individualnych dstnych historii pomocou opakovanych doplnkovych
vyskumov a pod. Tato ¢rta rozsirovala optiku historiografie, hoci pracu etnoldgie limitova-
la. Odkézala ju na hladanie respondentov vhodnych na vyskum iba v generdcii najstarsich
obyvatelov miest — pamatnikov medzivojnového obdobia. Zaroven vsak umoznila lepsie

2 Popelkova 1996.
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pochopit stvislosti, obist historickym materializmom cenzurovanu realitu a hladat vlast-
né cesty pozndvania problematiky a prostredia.

Jemna diferencia, ktort termin ,historizmus” skryva — moze ist o uplatriovanie histo-
rického hladiska alebo o precefiovanie minulosti — sa artikulovala v rozli¢nej miere. Ak
nie presilu, tak Stipku tejto schizofrénie moZzno na prelome 20. a 21. storocia najst takmer
v kazdej publikovanej studii z dielne slovenskej etnoldgie v meste. Bolo by zjednodusu-
juce hovorit o nej jednoznacne ako o metodologickej pasci, hoci bez istej rozpoltenosti sa
etnoldg nezaobisiel. Priznacné bolo, Ze vedoma aplikacia, teoretické opodstatnenie a ticel
vyuzitia historického aspektu sa pri tom-ktorom pocine spravidla nepotrebovali zd6vod-
nit. Prave rekonstrukcia minulého stavu a jeho opis boli totiZ velmi ¢asto cielom Studia.
Hlavny vyskumny nastroj etnoldgie a cesta na ziskanie dat — etnograficka metéda pozo-
stavajica z rozhovorov, pozorovania a zhusteného popisu aktualneho diania — zostavala
v pozicii latentnej dispozicie, kedZe najcastejSie sa bolo treba opytat na niekdajsi stav. Vy-
sledky svojich terénnych pozorovani prostredia vyskumnik (v tsili chranit seba aj infor-
matorov) dosledne nezaznamenaval, necitoval, neartikuloval snahu interpretovat prave
tie. Boli akoby ¢imsi intimnym, pre vlastni pracu nepatricnym. Pridaval ich nanajvys pri
analyze materidlu z vyskumu medzi svoje tivahy ako ,,utajené korenie”. Mozno prave cez
tento moment sa da vyjadrit odlisSnost sudobého pristupu historiografie a etnologie: to,
¢im prave teraz skiimané prostredie Zije, nie je to, z ¢oho sa ako etnoldégovia odvijame, ¢o
chceme vysvetlit, je to ,iba” pozicia, na ktorej prave stojime, cosi, ¢o nie je objektom vy-
skumu, ¢o nema rusit nas zamer. Pohlad upierame do minulosti, tam smeruji1 nase pokusy
o vysvetlenie. Zaroven vsak pre seba aj verejnost objavujeme cosi, ¢o ndm bolo utajované
a zakazované.

Ambivalentnt hodnotu spomenutého dedicstva podciarkuje okrem casovej narocnos-
ti — nemernej k vypovednej hodnote ziskanych, a to este stale iba vychodiskovych po-
znatkov — aj problematicka validita kazdej kvalitativne ziskanej informacie o minulosti.
Tym viac, Ze zhromazdovanie vysledkov rekonstrukcii byvalého stavu ¢i narodopisnou
deskripciou zachranenych reliktov nemoZzno povazovat za vedeckd pracu. Je teda v zmys-
le etnologickych perspektiv diachrénny pristup potrebny, alebo je zbyto¢ny? Je na tarchu,
alebo ide o efektivnu pracovnu metdédu? Tieto a podobné otazky tizko suviseli s kazdym
urbanno-etnologickym projektom stavanym na konci 20. storocia.*'

Prakticky zvolena orientacia na minulost pokracovala aj nadalej a v pracach jednotli-
vych autorov sa odrazila v rozlicnej miere. Ked vsak po dovfseni politickej zmeny z no-
vembra 1989 bola etnoldgia postavena pred problém reflektovat a vysvetlit charakter
aktualnych spolocenskych procesov, vynorila sa pred nou potreba zmeny nastavenia op-
tiky. Pri reflexii postsocialistickej transformacie bolo potrebné zamerat pohlad nielen na
pritomnost, ale tiez hladat sposob ,korekcie” pohladu na minulost. Perspektivy dalSie-
ho aplikovania historického pristupu to logicky sproblematizovalo. Aby sa pre vyskum
v meste nestal pritazou, bolo efektivne prisposobit mu tematické zameranie i aplikované
pracovné postupy. Analyza publikovanych prac z prelomu tisicroci odhaluje, Ze etnologo-
via pri reflexii minulosti mesta postupovali v principe dvoma smermi. Bud sledovali von-

Zhodnotenie nevyhod a limitov, ale aj vyznamu a prednosti skiimania a poznavania minulosti, ako podmien-
ky pre etnologické porozumenie a interpretaciu sticasnosti, sa stalo nevyhnutné aj pre vytvorenie dizajnu
vyskumu vinohradnickeho mesta v mojej praci. Z hladiska rozvoja urbannej etnolégie na Slovensku ho preto
mozno vnimat ako jeden z konkrétnych prikladov dokumentujtcich troven jej metodolégie na konci 20.
storocia.
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kajsie prejavy diferenciacie mestskej spolo¢nosti celkovo, alebo sa ststredili na vybrana
jednotlivt cast socidlnej Struktiry mesta.

Na narodopis hadam najpriamociarejsie nadviazalo stidium miest cez znaky a prak-
tiky skupin, prejavy subkultiar. Odhalilo prejavy diferencidcie, tolerancie ¢i konfliktu,
resp. pestrost mestskych sposobov Zivota.”? Objavovanie nepoznaného umoznilo uplatnit
deskripciu a orientacia na minulost podporila zavislost od historizmu. Opisovali sa preja-
vy multikultirnosti mesta, hl'adali sa faktory stdrznosti, alebo sa sledovala mnohotrov-
nova diferenciacia mesta a priciny, ktoré ju vyvolavaja a ovplyviujua. Pri aspiracii vyjadro-
vat sa k sic¢asnym javom, umoznil tento pristup priamy prechod k vyskumom mesta ako
celku. Vychéadzaju z definovania mesta ako kvalitativne Specifického socidlneho prostredia
a v eurdpskej i zamorskej vede sa zvyknd povaZzovat za urbannu antropolégiu/etnologiu.

Vyuzitie podrobného historického vyskumu a komparativnych analyz lokalnych ar-
chivnych tdajov sa v slovenskej etnolégii uplatnilo v hibkovom $tadiu mestskych stred-
nych vrstiev a socialnych skupin na mikrodrovni urbannej spoloc¢nosti. Mapovali sa pre-
javy pritomnosti ich predstavitelov v spolocenskom Zivote mesta, kazdodenné praktiky,
vyznavané hodnoty i Specifické prepojenie ich lokalnych osudov so socialno-politickym
vyvojom v krajine. Hoci problematika perspektiv strednych vrstiev sa po roku 1989 stala
pre etnolégiu vysostne aktualnou, doraz sa z poznavacich pric¢in kladol na minulost. His-
torizmus etnoldgovia korigovali analyzou kvalitativnych uidajov ziskanych biografickou
metodou. Na interpretaciu sa vyuzil socidlno-historicky koncept reprodukcie elit, resp.
tedria socialnych kapitalov Pierra Bourdieaua.” Historicka perspektiva, resp. snaha o re-
konStruovanie minulosti, stala ako hlavny predpoklad pri etnologickom stadiu socidlnych
skupin v meste. Vedci sa pokusili svojimi vyskumami , vynasat na svetlo” spolocenské
formacie, ktoré v obdobi socializmu , neexistovali”. Ich popisom a hladanim r6znych soci-
alnych interakcii sa snazili analyzovat niekdajsiu povahu Zivota v mestach. Na ceste k po-
stihnutiu charakteru urbanneho prostredia za objekt stiidia volili etnické, nabozenské ¢i
profesijné skupiny. Slazili ako konkrétne priklady alternativ mestského zivota a tvorcovia
jeho kultirnych charakteristik. Najprv taZisko zaujmu spocivalo v ,,zachrannych” rekon-
Strukcidch. Tie boli vysledkom Sttidia historickych pramenov a rozhovorov s najstarsimi
rodakmi miest. Niekedy sa dokonca ukazalo, Ze aj po novembri 1989 jestvuji v mestach
relikty takychto skupin. Prikladov pristupu, ked etnoldgovia sociologicky vymedzili sku-
pinu mestského obyvatelstva a zaberom do minulosti zhromazdili k nej ¢asovo naro¢nym
postupom tidaje odhalujtice stupen jej kompaktnosti a funkcie, bolo na prelome tisicroci
v slovenskej etnologii viac.* Vyuzili klasifikacie a teoretické poznatky socialnych vied aj
pri analyze materidlu a s vybranou skupinou narabali ako s modelom. Cielom bolo od-
halit podmienky, ktoré maju podiel na charaktere a stupni stability jej pozicie v socialne
diferencovanej Struktare mesta. Historicky pristup tu umoznil sledovat faktory vyvoja

2 Cez odlidne sa prejavujuce subkultary a prvky Zivotnych stylov jednotlivych vrstiev v minulosti sa napr.

k mestu priblizovala vo svojich pracach A. Bitusikova (1996, 1997, 1999), cez statusové symboly J. Darulova
(1999), cez participaciu obyvatelstva socidlne diverzifikovanych mestskych spolo¢nosti na Zivote komunit V.
Feglova (1999). L. Faltanova (1999) presla od vyskumu obchodu ako zamestnania (v zmysle klasického naro-
dopisného ¢lenenia predmetu vyskumuy) k stidiu obchodu a obchodnikov v meste. Predmetom etnologické-
ho stidia sa stala aj etnicita a konfesionalita obyvatelov mesta a iné nadlokalne socidlne fenomény vyznamne
ovplyviiujtce Zivot mesta ako celku, resp. ako socidlneho organizmu v 20. storoc¢i (napr. Luther 1997, 1999;
Salner 1999; Zajonc 2003, Darulova 2004) a i.

% Napr. Vrzgulova 1998, 1999; Bumova 2003.

#  Napr. Kardosova 1990; Kostialova 2002, 2009; Popelkova 1998, 1999; Socioprofesijné skupiny — subkultiry
v meste 2005; Vrzgulova 1997).
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a diachrénnu dynamiku skupin mestského obyvatelstva. Takyto pristup sa stal rdmcom
mdjho etnologického Stadia v meste.

Ako cestu do sveta urbannych socidlnych vztahov som zvolila skupinu mestskych
vinohradnikov. Jej historicko-kultirne, ekonomické a socio-demografické charakteristi-
ky som rozpracovala analyzou historickych poznatkov a presla k sociologickému vyme-
dzeniu skupiny ako objektu etnologického stiidia. Cez jeho sledovanie som sa pokusila
preniknut k vSeobecnejSim principom fungovania mestského organizmu.” Pri priprave
vyskumov a analyze empirického materialu som kombinovala dva koncepty historického
stadia skupin. Prvy predstavili socialni historici Geoffrey Crossick a Heinz-Gerhard Haupt
(1995) na zaklade vyskumov strednych vrstiev, drobnej burzodazie a eurépskeho mestian-
stva v 18. — 19. storoci. V slovenskej etnoldgii ho pri stadiu zivnostnikov rozpracovala
Monika Kardosova-Vrzgulova.”* Druhy pochadza z dielne Reinharda Kannoniera a Hel-
muta Konrada® a koreSponduje s vychodiskami kultirno-historického $tadia eurdpskej
moderny. Interpretuje vyvoj urbannych elit na pozadi univerzalnych procesov moderni-
zacie, ktorou stredoeurdpske mesta prechadzali na prelome 19. a 20. storocia. V kombina-
cii oboch pristupov, ako ukazem dalej, zostava etnologické poznavacie pole zachované.
Vytvara diskurz, v ktorom je mozné poznatky (vychadzajice z modelového poznavania
vyvoja socialnych skupin v jednotlivych mestach) vnimat v sirsich kontextoch eurépskych
redlii. Navyse, komunikuje s poznatkami tak historickych, ako i socidlnych vied.”® V ta-
komto projekte historicky pristup zostava platnym pracovnym nastrojom. Pouzitie etno-
grafie, ako terénnej metddy na skiimanie aktualneho socialneho diania, sticasne umoznuje
vnimat takéto Stadium mesta ako organicku sucast etnologie.

Agrarny charakter kultary mesta na Slovensku
a moznosti etnologie pri jeho Stadiu

V 90. rokoch 20. storocia sa na Slovensku — po odmlke trvajicej niekolko desatroci —
rozbehlo stidium socidlnych perspektiv mestianskych formacii v spatnom pohlade od
zaciatku 20. storocia. Historiografia, socioldgia, pravna histéria a literarna veda v inter-
disciplindrnom prieniku nasttpili trend skiimania mestianstva a mestskych elit, moder-
nizdcie, obc¢ianskej spolo¢nosti, nacionalizmu a niektorych inych okruhov tém v kontexte
stredoeurdpskych dejin. Studovali ich v zavislosti od priebehu modernizécie, stuptia roz-

% Podrobnejsie v praci Popelkova 1999.

% Kardosova 1990, Vrzgulova 1996, 1997, 1997a.

¥ Urbane Leitkulturen 1995.

#  Prikladom moze byt zaujem o sprostredkovanie poznatkov, ziskanych stidiom mesta v slovenskej etnolo-
gii zo strany domadcej i zahranicnej historiografie (vyziadany prispevok o vysledkoch slovenskej etnoldgie
v meste), predneseny na VI. stretnuti franctizskych, ¢eskych a slovenskych historikov Mestd v strednej Eurépe:
vyskumné metédy, stidium pripadov; Bratislava, 9. — 11. nov. 2000 (Popelkova 2000), pozvanie na spoluautorstvo
historickej monografickej syntézy s témou kazdodennosti Slovenska v medzivojnovom obdobi (Rogulova,
Jaroslava — Falisov4, Anna — Popelkova, Katarina (2012). Spolo¢nost a jej premeny v medzivojnovom obdobi.
In: Bohumila Ferenéuhova et al. Slovensko v 20. storoci. 3. zvizok. V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918 — 1939.
Bratislava: Veda — Historicky tistav SAV, s. 126-143.), ¢i zaujem socioldgie skiimajticej v makro a mezotrovni
regiondlny rozvoj Slovenska o etnologické pripadové studie socidlnych skupin ako prostriedok diagnostiko-
vania a progndzy vyvoja socialnej struktury krajiny prechadzajticej postsocialistickou transformaciou (pro-
jekt ,Regionalna diferenciacia, regionalny rozvoj v Slovenskej republike v kontexte integra¢nych dosahov*
¢. 2003 SP 51/028 0600/02806 02-2003) (Popelkova 2006a, b).



I.URBANNA ETNOLOGIA A VINOHRADNICKE MESTO... 19

voja a stability verejnych instittcii, socidlnej Struktiirovanosti a archetypov spravania.?
Pre urbanne badanie v slovenskej etnoldgii sa stala dolezitou a obohacujiacou komunikacia
so slovenskou historiografiou i kontakty s eurdpskou socialnou histériou. T4 tvorila nie-
kolko desatrodi Sirokt1 badzu pre porovnavaci vyskum eurdpskeho mestianstva a priebehu
moderniza¢ného procesu. Interdisciplinarne kontakty obohatili vyskum v meste o okruhy
tém aktualne v pribuznych vedach v okolitych krajinach. Prispeli k rozsirovaniu teoretic-
kych vychodisk, spresneniu pouzivanych pojmov, jasnej formuldcii vysledkov i diastko-
vych zaverov.

Za determinanty mestianskosti a formovania obcianskej spoloc¢nosti Slovenska prijala
i etnoldgia agrarny znak spolocnosti, prevahu malych miest s nadpoloviénym zastpenim
polnohospodarskeho obyvatelstva, dominanciu maloburzoazie, etnicki1 a konfesionalnu
rozdielnost, regionalnu diferencovanost a nestabilitu politického vyvoja.** Od polovice 90.
rokov bolo moZzné sledovat ich postupny prienik do vychodisk etnologického Stadia. Pre-
toze zaujem etnolégov o mesto trval uz od pociatku 80. rokov, rozsirili v tejto etape poznat-
kovt bazu interdisciplinarneho stadia zaujimavymi prispevkami.*!

Otdzka pretrvavajuceho agrarneho charakteru spolo¢nosti Slovenska, ktory predstavu-
je jeden z jej zakladnych sociografickych znakov este v 21. storodi, sa stala v opisanej etape
vyvoja urbanneho badania v etnoldgii vyznamnou témou. A to nielen vo vSeobecnosti,
ale pre moj vyskumny zdmer orientovany na mestd pod Malymi Karpatmi aj v konkrét-
nom zmysle. Zodpovedanie otazky podielu agrarnej zlozky v urbannej kulttre Slovenska
a overenie moznosti etnologického vyskumu jej nositelov sa stalo stcastou sformulovania
vychodisk sledovania skupiny mestskych vinohradnikov v prvej polovici 20. storocia. Na
ich zaklade som stanovila ramce analyzy empirického materialu z vyskumov v historic-
kom vinohradnickom meste Modra na juhozapadnom Slovensku.

Pol'nohospodarsky charakter miest, ktory je dosledkom neuskutocnenej urbanizacie
v obdobi druhej polovice 19. storo¢ia, povazuju sociografické prace i historiografia za vy-
znamny znak vyvoja spolocnosti Slovenska, v znacnej sSirke prepojeny s priebehom moder-
nizacie. Interpretacia modernizacie v centralnej Eurépe® orientuje pozornost predovset-
kym na ekonomické a socialne transformacie — industrializaciu, technizaciu, urbanizaciu,
racionalizaciu a socidlnu segmentaciu. Tie od polovice 19. storocia nadobudli vseobecnui
dolezitost vo vsetkych sférach zivota. Radikalne ho zmenili vdaka ekonomickému a tech-
nickému zjednocovaniu, ktoré vyvolalo a prehibilo socialnu diferencidciu, rozrusilo staré
normy a hodnotové systémy, akcelerovalo krizu identit. S mimoriadnou intenzitou sa ten-
to proces prejavil v obdobi niekolkych desatroéi na prelome 19. a 20. storocia v Zivote roz-
vijajucich sa multikultirnych a horizontdlne bohato diferencovanych stredoeurépskych
metropol a dalsich mestskych centier. V urbannom prostredi pod vplyvom modernizacie
prebehla tieZ premena v stredoeurdpskych podmienkach velmi heterogénneho , starého”
mestianstva, resp. ,starych” elit — aristokracie, obchodnikov, velkostatkarov atd. — na eli-

,nové”, ktoré tvorili vzdelanci, experti, predstavitelia nacionalnych a politickych hnuti

¥ Spominané otazky boli predmetom vedeckého sympozia Mestianstvo a ob¢ianska spolocnost na Slovensku 1900
— 1989 konaného v Bratislave v oktdbri 1996 v ramci projektu Mestianstvo v strednej Eurdpe, programu
,Rakusko bez hranic” ramcovali tiez rokovanie slovensko-rakutskej konferencie s nazvom Gedichtnis und
Errinerung. Kollektive Identititen in Zentraleuropa in der Moderne uskutocnenej v aprili 1998 v Smoleniciach.

¥ Mannova 1998.

3 Pozri Mestianstvo a obcianska spolo¢nost na Slovensku 1900 — 1989 (1998).

2 Csaky 1998.
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atd.® Poznatky z empirického sledovania tejto premeny, resp. procesov, ktoré ju spreva-
dzali, m6zu, ako sa nazdavam, ulahcit interpretaciu socidlnych procesov sticasnosti.

Socioldg Jan Pasiak hovori o urbanizacii ako o procese socialnych premien ruralnej spo-
lo¢nosti na spoloc¢nost urbannu. Jej prostrednictvom prebieha s velkymi narokmi na soci-
alny cas, ktory je potrebny na adaptaciu obyvatelstva pristahovaného z vidieka na mestské
prostredie, modernizacia spolocnosti.* Na Slovensku sa ani v ramci Raktsko-Uhorska, ani
v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky nerozvinul industrializaény a urbani-
zacny proces ako sucast trhovej ekonomiky a demokratického vyvoja Statu. Pricinou bola
rozdielna politicka a hospodarska situacia oboch casti statu. Zavazil i fakt, ze slovenska
ekonomika sa — okrem rozpadu rakusko-uhorského trhu — musela vyrovnavat s konku-
renciou vyspelejsich ceskych podnikov.*® Okrem rozdielneho stupna rozvoja priemyslu
a urbanizacie spolo¢nosti postoje voci trhu a obcianskej spolo¢nosti ti¢inne ovplyvriovala
tiez uroven vzdelania a sekularizacie spolo¢nosti. Zo Strukturdlneho hladiska ,neprava”
(a z hl'adiska vysledkov zvratend) ,socialisticka industrializacia a urbanizacia” spadaju az
do obdobia druhej polovice 20. storocia.*® Hoci v krajine historicky jestvovali podmienky
pre kapitalistickt1 urbanizaciu, z mnohych bohatych a samospravnych feudalnych miest
tu v obdobi rozmachu kapitalizmu nevznikli Ziadne velké urbanne celky. Priemyselné
obyvatelstvo sice vzrastalo na tikor polnohospodarskeho, taziska koncentracie sa vsak —
presne v stlade so smermi vystahovaleckych vin — presunuli mimo Slovenska (Budapest,
Vieden, americké velkomestd).” Sledovanim jeho urbanizacie na zaciatku 20. storocia — cez
migraciu a koncentrovanost obyvatelstva v mestach — sa transparentne odhaluje proces
centralizacie priemyslu a administrativy v byvalom Uhorsku. Od polovice 19. storocia pre-
tvaral hospodarsku a socidlnu Struktiru vyspelych lokalit mestského charakteru. Podla
tempa narastu mestského obyvatel'stva (jeho zamestnanosti v priemysle, obchode, dopra-
ve a administrative, existencie kanalizacie a vodovodov, polohy na dopravnych tepnach
a koncentracie vyroby) mozno v prvom desatroci 20. storocia kapitalisticki urbanizaciu
Statisticky dokladovat iba v 12 mestach Slovenska. Tie si udrzali vac¢si administrativny
vyznam.* Statutarnych miest boli sice asi $tyri desiatky, Zilo v nich viak iba okolo 16 %
vsetkého obyvatel'stva krajiny. Toto malomestské prostredie bolo faktickym prostredim
vyvoja mestianskych formacii Slovenska.®

V etape ,,vrcholiacej” stredoeurdpskej modernizacie bolo tizemie Slovenska zaclenené
do Uhorska. V obdobi od rakusko-madarského vyrovnania do rozpadu habsburskej mo-
narchie tu boli okolnosti na priebeh spolocenskych premien protirecivé. Relativne stabilné
socidlne pomery — na jednej strane — komplikovali prejavy uplatiiovania jednostranne pro-
madarskej ekonomickej a politicko-nacionalnej idey uhorského statu — na strane druhe;j.

#  Kanonnier — Konrad 1996; Liptak 1998.

% PaSiak 1998: 19 an.

% Plichtova 1995: 9.

% Rupnik 1998.

¥ Sveton 1958: 183.

% Ide o mesta: Bratislava, Kosice, Komarno, Presov, Nitra, Trnava, Nové Zamky, Ruzomberok, Banska Bystrica,
Ludenec, Zilina, Zvolen. (Pozri bliz$ie Svetori 1958: tabulka na str. 187.) Moderné priemyselné mesta, majtice
korene v spoloc¢ensko-ekonomickom vyvoji konca 19. storocia a ktoré po druhej svetovej vojne ziskali svoju
dnesnt podobu, sa stali priestorom, kde v dosledku urbanizacie doslo k mohutnej imigracii obyvatelstva.
Ich adaptacia na mestsky sposob Zivota a celkova integracia mestskej spolocnosti, prebiehajtice na neinstitu-
cionalizovanej tirovni, je predmetom antropolégie mesta, ktora etnografickymi metédami dokaze postihnut
nielen adaptacné procesy, ale snaZzi sa aj charakterizovat konkrétne znaky mestskej kulttry. (O tom podrobne
pozri: Niedermiiller 1987: 470.)

¥ Mannova 1998: 11.
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V empirickom poznavani konkrétnych lokalnych podmienok priebehu modernizac¢nych
transformacii mo6zu preto tkviet odpovede na viaceré otazky o vSeobecnych principoch
fungovania socialnej komunikacie v postmodernej spolo¢nosti Slovenska, ktoré si kladu
socidlne discipliny.

Slovenska etnologia (v podstate do posledného desatrocia 20. storocia) reflektovala
svojimi badaniami ruralny charakter kultiry Slovenska. Konstatovanie o ,agrarnosti”
urbanneho prostredia krajiny pritom ostavalo neoverenou hypotézou.*’ Moznost obratit
pozornost k spésobu Zivota agrarnych miest, resp. k fenoménu, ktory Peter Niedermiiller
nazval rolnickou ,,urbanitou”, predpokladala modifikaciu casto velmi jednostranného ob-
razu o rolnickej kulttire. Stala na uvedoment si faktu, Ze tato tradicia sa neviaZe vylu¢ne na
dedinu a potrebné je obratit pozornost aj na spolocensky a kultiirny charakter mesta, ktory
je odlisny od zapadoeurdpskeho typu.*!

Mapovat v ramci obyvatel'stva, zaoberajiiceho sa polnohospodarstvom isté skupinové
mechanizmy, ¢i dokonca skupiny a ich vyvoj v obdobi postupu modernizacie od polovice
19. a v 1. polovici 20. storoc¢ia, mozno v publikovanych analyzach statistickych prehladov
obyvatel'stva Slovenska iba vo velmi vSeobecnej rovine. NemoZno pocitat ani s ich Speci-
fikaciou a retrospektivnym stadiom v diachréonnej rovine — napriklad niekol'kych po sebe
nasledujtcich generacii. To by mohlo byt vychodiskom pre uplatnenie etnoldgii blizkeho
postupu: dokumentovat vyskyt, zotrvacnost a ,, zivotaschopnost” niektorych skupinovych
prejavov ako predpokladov pre formovanie v case i priestore stabilnej skupinovej kultury.

Obyvatelia spadajtici do Sirokej socialnej kategorie ,, polnohospodarske obyvatel'stvo”,
resp. ,rolnici” sa totiZ nachddzali rozptyleni v celom spektre socialnej Struktary. V rdmci
mestského obyvatel'stva tvorili v $pecifickych podmienkach Slovenska sticast heterogénnej
a difaznej strednej vrstvy a maloburzoazie. Jej prechodnych medzivrstiev, smerujucich
k burZoazii na jednej a k poloproletaridtu na druhej strane, t. j. najnizsej vrstvy ako pol-
nohospodarsky proletariat, ale i vrstvy najvyssej ako velkostatkari.* Ako taki sa stavali
sucastou ekonomickych, socialno-politickych i kultiirnych pohybov a podliehali diskonti-
nuitnym dosledkom makrospolocenskych zmien. Mestski vinohradnici, ktori sa stali ob-
jektom mojho stadia, zodpovedaji nazna¢enym charakteristikam.

I ked etnologické poznatky z retrospektivnych vyskumov viacerych miest na zapade
Slovenska nie st v celoplosnom zmysle dostato¢ne reprezentativne, agrarny prvok v ich
kulttre (i konkrétnych nositefov tohto prvku) zaznamenavaju. Etnolégia ho vsak dlho ob-
chadzala. Primarne sa pri urbannych vyskumoch ststredila na metropolu Bratislava, ktora
z miest na naSom tizemi uz zaciatkom 20. storocia ako jedina vykazovala rozvinuté znaky

% Otazke sa dlho nevenovala dostatocna pozornost ani ako vychodisku studia kultiry vidieka. K teoretickému
rozpracovaniu vychodisk reflektovania zmien v Iludovej kulttre vyrazne prispel uz koncom 60. rokov 20. sto-
ro¢ia Adam Pranda. Do pozornosti discipliny vniesol problematiku dvojitého zamestnania vidieckeho oby-
vatelstva Slovenska a fenomén tzv. kovorolnictva (Pranda 1967, 1970). Pokusy dokumentovat vplyv hospo-
darsko-socialnych premien na rozrusenie stylovej jednoty a zanik regionalnych Specifik v materidlnej kulttre
tzemia Slovenska (v stavitelstve a architektiire (Podoba 1997)) ukazali, akym Sirokym operaénym priestorom
pri stadiu prenikania désledkov modernizacie disciplina disponuje. Vychodiska pre antropologické stadium
vidieka postavené na kritickom rozpracovani pojmu ruralita rozpracovala pre slovensku etnoldgiu nedavno
Alexandra Bitusikova (2019: 264 a n.).

Niedermdiiller 1987: 469. Podla tohto badatela rozdiely, resp. samotné abstrakcie mestského a dedinského
zivota nemozno vobec pokladat za platné. ,Neexistuje a nikdy neexistovala ¢ista rolnicka kultiira, rovnako
ako neexistuje pevne ohranicena mestska kultira. Tento konkrétny tisek histérie dediny a mesta — aspon v so-
ciokulturnych suvislostiach - mo6zeme vysvetlit v kontexte toho istého procesu modernizacie.” (Niedermiiller
1987: 472)

#  Barnovsky1978: 20, Sveton 1958: 74.
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velkomestskej urbannej kultiry.** V mensich slovenskych mestach zamerala pozornost zas
na prejavy socialnej diferenciacie a kulturu ,klasickych” mestotvornych skupin — reme-
selnikov, resp. zivnostnikov. Argumentov na etnologické preskiimanie osudov mestskych
vinohradnikov v 20. storo¢i je vsak viac. V socidlnej Struktire obyvatelstva miest na tize-
mi Slovenska boli od najstarsich stredovekych dejin. Aktivne sa ztcastiiovali na procese
premeny feudalnej spolo¢nosti na spolocnost modernt a ako funkéna stcast society miest
existuju i v sucasnosti.

#  Vinohradnictvo, ako odvetvie o. i. podmienené Specifickymi prirodnymi a pédnymi podmienkami, sa ne-

vyskytovalo vo vsetkych mestach Slovenska, nemohlo sa teda ani skimat vSade. Bratislava samotna bola
vyznamnym historickym vinohradnickym mestom. Kulttirno-historickym a narodopisnym aspektom tunaj-
sieho vinohradnictva sa venoval Frantisek Kalesny (pozri napr. 1965, 1969, 1991).



KAPITOLA II

Vinohradnictvo a mesto:
symbioza odoladvajtca c¢asu

Vinohradnictvo na Slovensku — ekonomicko-socialne
a pravne aspekty vyvoja

Vinohradnictvo a vyroba vina st na Slovensku pisomnymi pramenmi doloZené z 11. sto-
rocia. Nase tizemie patri k severnému pasmu rentabilného pestovania vinica a nadvazuje
na produkcné oblasti Raktiska a Madarska. Preto ich vyvoj nevykazuje v stredoeurépskom
meradle vyrazné $pecifika. Podobne ako v susednych krajindch, napriklad v Cechach ¢
na Morave® aj tu sa v minulosti pestoval vini¢ na ovela rozsiahlejSom tizemi. Koncom
stredoveku vSak vplyvom prirodnych a hospodarskych faktorov zacalo plosné pustnutie
vinohradov. Posunuli sa hranice pestovatelskych oblasti na juh a doslo k ich obmedzeniu
na regiony, kde je tato ¢innost znama dodnes. Doklada to nielen stredoeur6pska historicka
komparacia, ale aj analyza zachovanych a starych nazvov chotarnych casti v jednotlivych
oblastiach Slovenska.*

V ramci uhorského feudalneho polnohospodarstva tvorilo vinohradnictvo vynimku,
pretoze sa priamo riadilo zdkonmi trhu. Bolo vyznamnym zdrojom financného prijmu
feudalnych svetskych i cirkevnych panstiev a miest. U poddanych sa neorientovalo pri-
marne na reprodukciu pestovatelov a plnenie feudalnych davok, ale na predaj. V tomto
odvetvi mala ndmezdnd praca prevahu nad robotou z titulu poddanskych povinnosti.
Penazny prijem z produkcie vina plynul nielen vlastnikom vinic, ale aj mnoZstvu ne-
majetného obyvatelstva dedin a miest, ktori pracovali za mzdu. Odbornost i manualna
praca, ale tiez pravny ramec priblizili vinohradnictvo k remeslu.*” Va¢sina vinohradni-
kov, hoci aj z radov poddanych, bola de facto majitelmi pddy, ktort ziskali vykl¢ovanim
lesa, zarodnenim a vysadbou vinica. Na tejto pode pracovali a mali k nej dispozicné
pravo. Pretoze vinohradnictvo nemalo samozasobitelsky charakter, odliSilo sa vyrazne
od feudalneho rolnictva a vinohradnici sa vo svojom postaveni viac priblizili mesta-
nom (obchodnikom ¢i remeselnikom). Za vinohradnika v pravom zmysle mozno pova-
zovat toho, ktory nema iny zdroj prijmov ako z vinohradov. Historicky vyskum doklada
v celoslovenskych relacidch, ze v skutocnosti vdc¢Sina vinohradnikov bola aj drzitelmi
ornej pddy a najmd v mestach sa vinohradnictvu venovali pocetni remeselnici, obchod-
nici ¢i iné profesie. Dorabanie vina bolo teda bud druhym (doplnkovym) zamestnanim,
alebo bolo zakladom prijmu rodiny, ktory sa pripadne dopitial z inej ¢innosti. U velkej

#  Kahounova 1989: 22, 15.
% Frolec 1977.

46 Kazimir 1986: 10.

¥ Tamze: 19.
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vadsiny rolnikov, ktori sa venovali aj vinohradnictvu, vSak financie z predaja vina boli
zakladom ich penaznych zdrojov.*

Vyvoj stredovekého vinohradnictva sa v 13. storoci dostal do tizkeho vztahu s tazbou
rud a banictvom, pretoZe aj rozvoj banskej vyroby v horskych oblastiach stredného Slo-
venska sa vtedy stal podnetom na rozvoj penazného hospodarstva. Koncentracia obyva-
telstva v rozvijajtcich sa oblastiach vyvolala prudky rozvoj vyroby vina a jeho vyvazanie
s obchodnym zdmerom z miest produkcie na miesto konzumacie.* V tomto obdobi na-
rastol rozsah pody vysadenej vinicom i pocet sidel s mestskymi privilégiami. Preto moz-
no 13. storocie v hospodarskych dejinach Uhorska povazovat za medznik, ked sa menil
charakter krajiny. Takmer na celom tizemi dnesného Slovenska, kde boli dostatocne vy-
hovujtice prirodné podmienky, sa vinohradnictvo stalo vyznamnou sucastou ekonomiky.
Jeho vzostupny rozvojovy trend presiel zaciatkom 17. storocia do tipadku. Bol vysledkom
viacerych nepriaznivych faktorov, o. i. tiez ekonomického dopadu rozli¢nych vojnovych
udalosti v krajine. Dal$imi boli upevtiovanie feudélnej zavislosti v Uhorsku a néarast ze-
mepanskych davok. Predovsetkym v severnejsich chladnejsich oblastiach a tiez v nepri-
vilegovanych sidlach zacala rentabilita vyroby vina vyrazne klesat. To bolo najvaznejsou
pri¢inou opuistania vinic a postupného posunu hranice ich vyskytu na naSom tizemi sme-
rom na juh. Na juhu a juhozapade krajiny, kde nebol pokles vini¢nych ploch a vyznamu
vinohradnictva taky razantny, sa stagnacia prejavila predovsetkym poklesom rentability
malych vinohradnikov z radov poddanych. Vyroba vina sa zacala ststredovat stale viac
v rukach bohatych mestanov, ktori na obrabanie vinic vyuzivali pocetné namezdné sily
z radov bezzemkov a drobnych vinohradnikov.”

Specifické majetkovo-pravne vztahy — predovéetkym neobmedzené dispoziné pravo
k vinohradnickej pode, nerozlisujtice neprivilegovaného poddaného od mestana, ani zenu
od muza — od 14. storocia vo feuddlnom systéme pevne zakotvili. Vinohradnicku p6du,
ktora pri zakladani vinice vyZadovala velké narazové investicie a ktorej obrabanie vyza-
dovalo Specialne znalosti a zrucnosti, odlisili davkami i pravne od ostatnej. Jej obrabate-
lia sa tym vycleniovali spomedzi inych rol'nikov. Vo vinohradnickych lokalitach vytvarali
spolocenstva riadiace sa vlastnymi zvykovymi normami, spolocenskymi a hospodarskymi
pravidlami. V mestskych centrach to umoznilo vyvoj zlozitej organizacie vinohradnictva,
vyrobu a bezpecné uskladiiovanie vina uréeného na vynosny obchod. Odrazilo sa aj v Spe-
cifikich charakteru materialnej i socidlnej urbannej kultiry a v podobe kultirnej krajiny,
tvorenej suvislou vysadbou vinic na svahoch pohoria. Tento typ vinohradnictva sa rozvi-
nul v oblasti Malych Karpat ako prejav niekdajSieho jednotného hospodarsko-kulturneho
celku na sty¢nom tizemi raktskeho, madarského a slovenského osidlenia.”' Vidiecky typ
vinohradnictva vysiel z podmienok spolo¢ného trojpolného hospodarenia dediny, pod-
mienujuceho moznost pestovat vini¢ ako dlhodobt plodinu len na miestach nevhodnych
pre orbu. Rozsireny bol v celom dalSom dorabatelskom pasme. Jeho znakom je ststredenie
vinohradov na vrchoch a vyvyseninach chotarov s prevadzkovymi stavbami na ich apati.

Vo vidieckom type vinohradnictvo na Slovensku od stredoveku tvorilo doplnok roInic-
keho zamestnania, vino sluzilo prevazne na vlastna spotrebu, uskladnovalo sa priamo vo
vzdialenych viniciach alebo v priestoroch mimo intravilanu. Naproti tomu, v mestach sa

4% Tamze: 21.

4 Kahounova 1989: 23.
50 Kazimir 1986: 152 an.
51 Kahounova 1989: 37.
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vino dorabalo na predaj, bolo obchodnym artiklom zabezpecujucim kaZdodenné Zivobytie
a prosperitu majitela vinice. Vyzadovalo nielen celorocny zlozity systém ochrany budu-
cej urody hrozna, ktoré sa po dozreti zvazalo do mesta na spracovanie, ale aj bezpecné
uskladnenie vina v pivniciach tvoriacich stcast domu. Mnozstvo a kvalita produktu boli
predpokladom tspes$ného obchodu a zisku.*

Jednym zo spolo¢nych znakov remeselnikov a vinohradnikov v mestach bola zavislost
na trhu: prosperitu ovplyviiuje dopyt a rast ¢i pokles cien produktu vinohradnikovej prace;
ak cena vina opakovane viac rokov za sebou nepokryva vyrobné naklady, vinohradnik sa
obrabania vzdava. Druhym bola odkazanost na nakup potravin, ktoré si nedokazali sami
dopestovat a vyrobkov, ktoré potrebovali na obrdbanie, ochranu, zber, vyrobu a usklad-
nenie produktu. Drzitelia vinohradnickej pody, ktori na nej dorabali hrozno, sa vo vztahu
k majitelovi tejto pody riadili osobitnym zvykovym pravom nazvanym ako vinohradnicke
alebo perecké. V jednotlivych lokalitdch boli zdruzeni do spolocenstiev reprezentovanych
funkcionarmi a navonok vystupovali ako legitimna pravnicka osoba. Ich Stattty, resp.
v zmysle lokalnych zvyklosti vytvarané vinohradnicke poriadky, mali podobny charakter
ako cechové pravidla remeselnikov. Vztahovali sa k vlastnictvu a uzivaniu p6dy, organi-
zacii prace vo vinicnej casti chotara, ochrane vinohradnikov aj ich produkcie. Feudalnej
vrchnosti plynuli z vinohradnickej pddy vysoké zisky v podobe feudalnych davok, preto
odvetvie podporovala. Tomu zodpovedala aj majetkovopravna prax vo vztahu k vinohra-
dom: drzitel, ktory pédu zurodnil svojou pracou, mal k vinici prakticky neobmedzené
dispozicné pravo a aj zemepan mu ju mohol odobrat iba za peniaznti nahradu. Vinohrady
sa mohli dedit, predavat i kupovat, podstatné bolo zachovat vynos a odovzdanie jeho po-
dielu v podobe stanovenych naturalnych a peniaznych davok. Kym nehrozilo, zZe vinohrad
spustne v dosledku zanedbavania starostlivosti, do majetkovych prav poddanych alebo
mestanov sa v mestach ani na dedinach nezasahovalo.”

Rozvojom skupiny vinohradnikov a ovplyviiovanim podoby socialnej i hmotnej kultt-
ry sa na Slovensku vinohradnictvo ako zamestnanie stalo popri remeslach dalsim mesto-
tvornym faktorom. Feudalne mestské vinohradnictvo svojou jednoznac¢nou orientaciou na
trh a zisk vnasalo do ekonomiky peniazné vztahy a kapitalizovalo podnikanie. Potrebou
pocetnej namezdnej sily prispievalo k vysokému zastipeniu najnizsej socialnej triedy me-
dzi mestskym obyvatel'stvom. V tomto zmysle bolo pre tizemie dneSného Slovenska (rov-
nako ako banictvo) jednym z momentov socidlnej modernizacie. Vo feudalnych mestach sa
stalo bazou bohatého patriciatu a postupne priestorom pre etablovanie silnej skupiny slo-
bodného mestianstva. Jej Spicka, popri vlastnictve domov, rozsirovala drzbu pddy, na kto-
rej sama nepracovala. Bohatla zo ziskov z obchodu s vinom. V rodiacich sa kapitalistickych
vztahoch tvorila potom tato mestska elita stucast vznikajicej burzoazie. V historicko-kom-

52

Kahoun 1958; Kahounova 1989: 38. Ema Kahounova (1967, 1989) vo svojej narodopisnej typologii vinohrad-
nictva na Slovensku zohladnila stvislosti medzi lokalizovanim a usporiadanim vinic s podmienkami spo-
lo¢ensko-ekonomického vyvinu, formami vyrobnych priestorov a troviiou inventarového vybavenia. Jej
Klasifikacia tzv. tradi¢nej vinohradnickej kultiry sa tyka stavu v polovici 20. storocia. Charakterizuje ho ako
obdobie dozivania starych a presadzovania novych vyrobnych foriem. V nej je, okrem mestského a vidiec-
keho typu, aj tretia skupina. Do nej patria vinice rozptylené v chotdri na ornej pdde medzi inymi kultiirami,
alebo umiestnené pri dome namiesto zahrady. Vznikali jednotlivo z iniciativy majitela pozemku, resp. po
rozpade trojpolného hospodarenia, ked rolnici zacali individualne rozhodovat o rozsahu svojej produkcie.
Pestovanie vinica sa v tejto skupine nepodriadovalo spoloénym pravnym zvyklostiam, nemalo z produkéné-
ho ¢i morfologického hladiska jednotny charakter, preto ho nepovazovala za uceleny kulttrny typ. Podrobne
pozri: Kahounova 1989: 37-38.

% Kahounova 1970; Turcsany 1988; Franko 2017: 68.
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parativnom zmysle moZno vinohradnicke mesta pod Malymi Karpatmi klasifikovat (spolu
so stredoslovenskymi banskymi mestami) ako jediné lokality, kde sa v obdobi neskorého
feudalizmu v ramci agrarneho Slovenska vyvinula socidlna Strukttira a urbanna kultara
priznac¢na pre stredoeuropske metropoly. Okrem , klasickych” sociologickych defini¢nych
znakov mestskosti a triednej Struktiry (s rozvinutou Specializovanou strednou vrstvou,
malym zastipenim bohatych a rozsiahlou triedou namezdne pracujticich a nemajetnych)
su jej znakmi tiez multietnicita a viackonfesionalnost.>

Z etnologického hladiska, ako podrobnejsie ukazem dalej mozno malokarpatské
mesta oznacit a sledovat ako mesta vinohradnicke aj po obdobi najvacsieho rozmachu
vinohradnictva a strate jeho niekdajsieho nadlokalneho a nadregionalneho ekonomické-
ho vyznamu. Vinohradnictvo si tu medzi charakteristikami lokalnej ekonomiky, socialnej
stratifikacie a kazdodennej kultiry kontinualne udrziavalo silnt1 poziciu az do polovice 20.
storodia, resp. je ich vitdlnou zlozkou dodnes. Socidlna skupina, tvorena reprezentantmi
vinohradnictva, ma v mestach kontinualne podiel na tvorbe ich kultiirnych charakteristik.
Tento fakt umoznuje oznacit (pre potreby etnologického porozumenia vyvoja spolocnosti
Slovenska) vinohradnicku ¢rtu mesta za predmet stadia. K porozumeniu mozno smerovat
pozorovanim, popisanim prvkov a prejavov tejto ¢rty, stidiom mechanizmov ich medzi-
generacného komunikovania, podmienok ich kontinuity a funkcii, aké plnia v socialnej
a kultarnej dimenzii konkrétnej urbannej spolo¢nosti. Jednou z etdp takejto prace je ziska-
nie Sirsieho historického prehladu o vyvoji vinohradnictva v mestach, v ktorych je odvet-
vie aktivne i v stiCasnosti. Takymito spolo¢nostami sti na Slovensku mesta v Malokarpat-
skej vinohradnickej oblasti.

Malokarpatské mesta a vinohradnictvo - historicky exkurz

Vo viacerych dnes znamych strediskach vinohradnictva pod uboc¢iami Malych Karpat
na juhozapadnom Slovensku boli uz na pociatku stredoveku rozvinuté polnohospodar-
ska vyroba i remesla. Trnava a Bratislava sa velmi skoro dostali medzi mesta kralovské
s vysokou mierou samostatnosti. Ako sidla svetskej i cirkevnej elity Uhorska plnili, okrem
obrannych, sidelnych, hospodarskych ¢ obchodnych funkcii, aj rolu spravnych a komu-
nikacnych centier. Trojica navzajom tesne susediacich lokalit Svaty Jur, Pezinok a Modra,
leZiacich na ceste spajajticej Bratislavu a Trnavu, sa v 13. storoci od ostatnych dedin v ramci
panstiev, ktorych boli sicastou (a aj v ich SirSom okoli), postupne odlisila. V podmienkach
nedostatku pddy vhodnej na obilninarstvo ¢i chov dobytka tu prevladlo ako sposob obZzivy
vinohradnictvo a z dedin sa vyvinuli vinohradnicke mesta. Pestovanie vinica na odlesne-
nych, kamenistych, na juhovychod orientovanych tibociach pohoria a nan nadvézujace
vyroba a predaj vina ovplyviiovali charakter tychto sidel pocas nasledujiceho vyvoja v za-
sadnej miere.

V stredoveku sa v malokarpatskych vinohradnickych strediskach remesla technickou
urovniou a kvalitou vyrobkov podstatne neodliSovali od remeselnickej produkcie na dedi-
ne. Sidla mali rovnako agrarny charakter. Podstatnym rozdielom bolo, Ze tunajsia poIno-
hospodarska produkcia — v tomto pripade dorabanie vina, doloZené pisomnymi pramerimi

% Spiesz 1976.
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od 13. storocia — sa orientovala predovsetkym na trh.” Dynamicky rozvoj vinohradnictva
podmienili priaznivé prirodné faktory a podpora vinohradnickych spolocenstiev zo strany
uhorskych panovnikov a slachtickych rodov, ktoré boli ich feudalnymi vlastnikmi, formou
udelovania rozliénych vysad a privilégii. Vyznamny vplyv mali tieZ investicie bohatého
patriciatu z miest Trnava a Bratislava a v neposlednom rade nemecka kolonizacia.*

Zivotaschopné dediny zostali do 13. storodia v sprave kralovskej koruny. Potom pre-
chadzali ako lukrativne majetky darovanim a zadlohmi pod spravu vyznamnych uhorskych
$lachticov, ktorych vinohradnictvo pritahovalo ako zdroj prijmov. Zemepanmi Modry —
okrem kralovnej Alzbety, ktorej patrila v 14. storoci — boli postupne bratislavsky zZupan
ban Henrich, komes Jan, syn Petra z Velkého Ttfnia, Matts Cék Trenciansky, rod Stibora zo
Stiboric a rod Orszagovcov.” Majitelmi Svatého Jura a Pezinka boli od pociatku 13. storo-
¢ia nasledujucich viac nez tristo rokov prislusnici vyznamného slovanského velmozského
rodu Poznanovcov. Uz od 10. storocia boli priaznivo nakloneni arpaddovskym knieZatdm
a prvym uhorskym panovnikom. Do historie vosli ako Grofi zo Svitého Jura a Pezinka.
Po ich vymreti (v roku 1543) davali krali obe sidla aj s panstvami k nim prisltchajiicimi
postupne do zalozného vlastnictva Gasparovi Serédymu, Eckovi zo Salmu a Neuburgy,
grofovi Janovi Krusicovi, jeho vdove Katarine Palfiovej a manZelovi Stefanovi Tléhazimu,
neskor Stefanovi Palfimu.®

Na impulze pre kvantitativny i kvalitativny rozvoj tunajSieho komeréného mestské-
ho vinohradnictva a vinarstva mali zasadny podiel prislusnici rodu Gréfov zo Svétého
Jura a Pezinka. Podla najnovsich vyskumov Juraja Turcsanyho priviedli gréfi na svoje
majetky vo Svdatom Jure uz zaciatkom 13. storocia niekolko desiatok rodin kolonistov zo
Zadunajska, z oblasti medzi Neziderskym jazerom a Viedniou. Pochadzali z radov tamoj-
$ich pdvodne bavorskych pristahovalcov — vinohradnikov. Rodiny kolonistov a ich po-
tomkovia uzivali zemepdnmi udelené rozsiahle slobody a vyhody. Motivovani nizkym
danovym zataZenim budovali na karpatskych ttbo¢iach nové vinohrady, ¢im vyznamne
rozsirili dovtedajsiu vini¢nt plochu, priniesli sem aj novsie, odolné odrody vinica. Stava-
li domy s architekttrou reSpektujiicou primarnu vinohradnicku funkciu. Ako stavebny
materiadl vyuzivali kamen ziskany pri budovani vinohradov v hornatom teréne okolo
mesta.® Ulastnici prvej i dal$ich kolonizaénych vin, ktori boli pozyvani aj na tizemie
Pezinka a Modry, sa stali vyznamnym faktorom v rozvoji tunajSej mestskej spolo¢nosti.
V jej ekonomickej i politickej sfére tvorili nemecki vinohradnici (ako sticast mestianstva)
dominantnti skupinu pocas celého obdobia feudalizmu. Kultiru vyznamne formovali
rozprudenim jej ekonomického ¢i stavebného rozvoja, tvorbou Specifickej podoby malo-
karpatskej vinohradnickej kulttirnej krajiny, no aj podielom na etnickej a jazykovej pes-
trosti tunajsej urbannej spolocnosti. Vdaka nemeckej vinohradnickej kolonizacii sa do
sudobého uhorského prava dostal tieZ Specificky systém ustalenych noriem a zvyklosti.
Upravoval dispozicné prava k vinohradom i rieSenie sporov vo viniciach, povinnosti
vinohradnikov voc¢i zemepanom, ich prava a zivot vo vinohradoch. Islo o vinohradnicke
pravo, rozsirené pod nemeckym nazvom Bergrecht, po slovensky horne alebo perecké
pravo. Bolo zaloZené na skutocnosti, Ze majitel pody (urcenej vyhradne na vyrobu vina)

5 Zudel 2006: 47.

56 Zudel 1982: 40; 2006: 38; Turcsany 2009: 45, 48-49.
7 Zudel 2006: 36 a n.

% Lehotsk4a1982: 23-25; Turcsany 2009: 38-41, 60-65.
% Turcsany 2009: 45 a n.
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ju za presne stanovenych podmienok na tento tcel postupuje uzivatelovi — vinohradni-
kovi.®

Zemepanom (boli de iure vlastnikmi vinorodej pddy) neprekazalo faktické sikromné
vlastnictvo vinohradov zo strany ich obrdbatelov — domacich vinohradnikov, privilego-
vanych nemeckych kolonistov ¢i cudzincov z inych lokalit, ktori obrabali vinohrady na
ich pdde. Vinohradnici disponovali pravnou zarukou, potrebnou na investiciu do vybu-
dovania vinohradu a dlhodobu starostlivost onl. Zemepén mal (asi po troch-Styroch ro-
koch, ¢o novy vinohrad zacal rodit a bol dalej pravidelne obrabany) z neho zaruceny
trvaly zdroj prijmov. Tie mali o. i. podobu pravidelnej naturalnej davky vo vine (muste),
odvadzanej z titulu vinohradnickeho prava vo vyske jednotnej pre vSetkych vinohradni-
kov, ako aj finanénych poplatkov za mnozstvo dorobeného vina. Mestania (muzi i Zeny)
mohli voIne disponovat so svojim majetkom a mali aj pravo slobodne sa z mesta odsta-
hovat, ak by im miestne podmienky nevyhovovali. Ich robotné povinnosti predstavovali
manipulacné prace s vinom, povoznicke prace alebo chystanie dreva, sena ¢i obilia pre
zemepana. Poplatok za uZzivanie intravilanu odvadzali privilegovani mestania raz roc-
ne ako kolektivny poplatok vo forme domovej dane.® Popri feudaloch a ich miestnych
poddanych sa do rozvoja malokarpatského mestského vinohradnictva zapojilo (ako novy
dynamicky element) mestianstvo slobodnych kralovskych miest. Mestania, chraneni vy-
sadami a disponujici peniazmi, sa zacali orientovat na obchod s vinom. Vinohradnictvo
vo vtedajsich zemepanskych mesteckach Modra, Pezinok a Svaty Jur vdaci za svoj roz-
voj predovsetkym mestanom z Bratislavy a Trnavy, ktori uz v 13. storoci (ako privile-
govani obyvatelia pod krdlovou ochranou) mohli slobodne kupovat a vlastnit vinice vo
viacerych lokalitach, uzatvarat vo veci davok a poplatkov dohody so zemepanmi, vyra-
bat vino a predovsetkym s nim slobodne obchodovat. Vyuzivajiic mytne a colné alavy
a monopol na export sa Trnavcania a Bratislavéania v obchodovani s malokarpatskym
vinom orientovali na Sliezsko, Moravu a Cechy.®2 Najmi v ¢ase po mohacskej bitke, ked
boli juzné oblasti Uhorska obsadené Turkami, vyuzivali docasné vyltcenie konkurencie
juznouhorskych vin, ako i vzrastajici dopyt v ddsledku potreby zasobovania vojenskych
posadok.® Vdaka ich podnikatel'skej a obchodnej aktivite narastol na tizemi od Bratislavy
po Smolenice, ktoré i dnes tvori ucelenti vinohradnicku oblast, vyznam tohto odvetvia
ako rozvojového faktora. Sticasne vSak prave tychto cudzich mestanov -, hosti”, ktori
spravidla aj sami boli vinohradnikmi, zemepani stale viac zataZovali r6znymi novymi
davkami a poplatkami. Tie siahali na ich kralovské vysady, presahovali ramce zvykového
vinohradnickeho prava, obmedzovali ich podnikanie. Domadci vinohradnici ich chapali
ako ,,cudzincov”, ako zvyhodnovanu konkurenciu. Vo¢i nej sa pri nedostatku vini¢nej
pody ohradzovali, Ziadajtic u svojich zemepanov i u panovnika udelenie mestskych vy-
sad pre seba a zavedenie ochranarskych opatreni.*

Vinohradnici v Modre, Svatom Jure i Pezinku, v miere povolenej a garantovanej ich
vlastnikmi, spravovali sidla prostrednictvom zemepanovi podliehajtcich volenych orga-
nov. Tymi boli richtér a prisazni (mestska rada), ktorych volili kazdorocne vSetci plno-
pravni ¢lenovia obce. Po ziskani privilégii kralovskych mesteciek (Modra 1593, Svity Jur

& 7udel 2006: 39; Turcsany 2009: 51.

1 Lehotska 1982: 26; Turcsany 2009: 52-53.

¢ Turcsany 2009: 57.

8 Turcsany 2006: 132-133.

¢ Lehotské 1982: 23-25; Kazimir 1986: 116 a n.; Zudel 2006: 39, 46; Turcsany 2009: 41, 48, 50.
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a Pezinok 1615) si uz obyvatelia volili samospravu slobodne bez dohl'adu zemepanov. Na
spravu hospodarskych zalezitosti si zriadili zaciatkom 17. storocia volent funkciu mesta-
nostu, reprezentantom mesta vSak ostal richtar. VSetky mesta mali vinohradnickych maj-
strov ako vykonny organ podriadeny richtarovi a rade.®

Zasady vinohradnickeho prava a sthrn miestnych vinohradnickych zvyklosti forma-
lizovali mestské vinohradnicke poriadky. Z nich vznikli prvé mestské sStattty, ktoré na-
hradili zvykové pravo. Ich vykonavateImi boli mestské vinohradnicke (perecké) arady so
zamestnancami.® Samosprava bola v rukach mestanov, ktori v meste byvali, vlastnili tu
domy a pozemky, teda vinohrady, ktoré sami vybudovali alebo nadobudli ktipou ¢i de-
denim. Spomedzi nich si vplyv dlhodobo udrziavali hlavy najbohatsich domacich nemec-
kych rodin. Spolocenstvo vinohradnikov sa majetkovo delilo na skupiny v zavislosti od
vymery vlastnenej pody a jej vynosov. V 16. a 17. storoci ho tvorili vinohradnicki velkopro-
ducenti, velki, stredni a drobni vinohradnici. Kym prvé dve skupiny svoj prijem zvysovali
obchodnou ¢innostou, stredni a drobni vinohradnici mali okrem prijmu z vlastnych vinic
aj zarobky z namezdnej ¢innosti. Najimali ich velkoproducenti a velki vinohradnici na
odborné prace vo vinohradoch i na vyrobu vina a manipulaciu s nim.” Narazové prace pri
obrabani vinica a pri jesennom zbere trody vyzadovali stovky robotnikov. Ti sa grupovali

% Lehotska 1982: 26; Turcsany 2009: 53.
% Zudel 2006a: 73; Cechova 2019: 18, 25-29.
¢ Turcsany 2009: 67.
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2 Vinohradnicky poriadok mesta Modra z 18. marca 1664 v nemeckom jazyku, tvoriaci siicast mestskej Knihy
statitov. V § 1 sa postavenie vinohradnickeho majstra (orig. Bergmeister) vo vinohradoch prirovndva k vijzna-
mu richtdra v meste.

z obyvatelov okolitych viac ¢i menej vzdialenych dedin, no do malokarpatskych miest
chodili na sezony i obyvatelia Oravskej a Trencianskej stolice. Pracovali u vinohradnikov
za stravu a plat, ktorého dennti vysku za jednotlivé $pecifické prace (kopanie, zatikanie
kolov, strihanie, oberanie hrozna, nosenie putni a pod.) uréovalo mesto. Mzdy vinohrad-
nickych robotnikov v priebehu 17. a 18. storocia neustale rastli a prichod na prace do ma-
lokarpatskej oblasti sa oplacal aj [ludom zo vzdialenych oblasti.®®

Snahy zemepanov malokarpatskych mestskych centier — a od 16. storodia aj ich zaloz-
nych vlastnikov - zvysovat svoje zisky a zapojit sa priamo do obchodu s vinom silneli. Boli
sprevadzané zvysovanim davok a poplatkov v neprospech vyrobcov vina. Vinohradnicke
mestecka, v podmienkach tureckymi vojnami a $lachtickymi protihabsburskymi povsta-
niami suzovaného Horného Uhorska, na to reagovali strategickou snahou o vymanenie
sa spod zemepanského vlastnictva. Chceli dosiahnut vysadné samospravne postavenie.
Tomu venovali nielen diplomatické usilie. Na prekonanie tradnych prekazok a vyrovna-
vanie dlhov si brali vysoké p6zicky a na naklonenie vplyvnych osobnosti pouzivali dary
vo forme vina. Najvyssi stupen privilegovanosti, vyjadreny v podmienkach uhorského
feudalizmu titulom slobodného kralovského mesta, ziskali vSak az v 17. storoci: Modra
v roku 1608, Pezinok a Svéty Jur v roku 1647. Odvtedy podliehali sidne priamo pod pra-
vomoc panovnika a ich reprezentanti mali zarucent ti¢ast na uhorskom sneme. Za to od-
vadzali do kralovskych pivnic ro¢ne presne stanoveny objem vina a boli povinné ohradit
sa hradbami. Zmena potvrdila individudlne majetkové slobody, starsie kolektivne prava

% Duchon 2009: 126.



II. VINOHRADNICTVO A MESTO: SYMBIOZA ODOLAVAJUCA CASU 31

3 Erb mesta Modra na
Privilegidlnej listine
Rudolfa II. vydanej v Prahe
diia 13. augusta 1607.

tykajtice sa spravy mesta, trhové a jarmocné privilégia, pravo vyberat v meste mytne po-
platky, oslobodenie tunaj$ich mestanov od myta v celom Uhorsku i moznost slobodne ob-
chodovat. Zarucila mestam pravo uplatnit na svojom tizemi vlastnt sidnu moc, vydavat
vlastné Statuty. Definitivne vyclenila mesta z majetku Slachtickych panstiev na ich izemi.
Novy status podporil aj rozvoj samospravnych funkcii. V podmienkach centralizujtcej sa
habsburskej rise vsak tieto funkcie boli ¢oraz vyraznejsie kontrolované a obmedzované sta-
tom. Garantoval mestam kazdorocne si slobodne (na principe rovnopravnosti Slovakov,
Nemcov a Madarov) volit spomedzi plnopravnych mestanov samospravu v termine, kto-
ry bol v jednotlivych mestach tradi¢ny. Volili richtara a radu, vinohradnickych majstrov
i dalsich mestskych funkciondrov. Mesta sa samé stali drzitel'mi vinohradnickeho prava,
ktoré dovtedy patrilo ich zemepanom. Za jeho delegovanie domacim i cudzim vinohradni-
kom ziskali pravo vyberat z vinohradov v chotdri naturalne davky (tzv. horne z titulu vi-
nohradnickeho prava). Za vyrobené ¢i predané vino plynuli odteraz poplatky do poklad-
nice mesta. Cudzinci mestu odvadzali aj rozlicné dalSie poplatky: za odvoz vina z mesta,
za jeho skladovanie, za obrabanie vinohradov ¢i za oberacku. Jeho prijmy rozsirili aj zisky
z vlastného — mestského hospodarenia. Prostrednictvom najatych robotnikov a spravcov
(vinctirov) hospodarili mesta na byvalych panskych, teraz mestskych viniciach. Doréabali
vlastné vino; mali pravo predavat ho vo velkom, sticasne vsak aj povolovat vinohradni-
kom vycap ich vina v malom atd.®

Ako vo svojej vynikajticej porovnavacej analyze uvadza Dominika Cechova, v polo-
vici 17. storocia boli v Modre vinice na ploche asi 840 ha, v Pezinku 400 ha a vo Svatom
Jure 370 ha. Skupina ich vlastnikov (v tomto obdobi ich v Modre bolo 555, v Pezinku 313,
vo Svdtom Jure 258) bola majetkovo diferencovana. Jej kategdrie sa pritom v jednotlivych

% Lehotska 1982: 27-33; Turcsany 2009: 64-70; Zudel 2006a: 71-75; Cechové 2019: 52.
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obdobiach a v jednotlivych mestach menili podla rozlicnych faktorov.” Kupovanim vinic
a domov v meste postupne prenikali medzi mestianstvo aj cudzi remeselnici, obchodnici
i vinohradnicki robotnici.”* V principe vSak aj nadalej najviac pddy bolo v rukach mensej
skupiny najbohatsich domécich mestanov. Najpocetnejsie skupiny tvorili stredni a mensi,
neskor drobni vlastnici. Ti, okrem vinohradnictva, spravidla vykonavali aj remeslo, ale-
bo sa dali najimat na pracu u bohatych vinohradnikov. Vinohrady poskytovali zivobytie
nielen vlastnikom — domdcim i cudzim vinohradnikom, ale aj fludom, ktori v nich praco-
vali ako nadennici, a zamestnancom starajiicim sa o vinohrady mesta. V podstate pri tejto
monokultirnej polnohospodarskej vyrobe nepresiahli ostatné oblasti polnohospodarstva
v mestach vyznam samozasobitel'stva. Chov dobytka a koni pri tunajSom nedostatku poli,
Itk a pasienkov mestské nariadenia obmedzovali. Limitovala ho aj potreba prenajimat

70 Cechové 2019: 46-50.
7t Zudel 1982: 44.
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5 Slovenskd prisaha vinohradnickych hdjnikov Modry v zneni platnom pre roky 1607 — 1650. Pri ndstupe do

sluzby, ktorou bolo straZenie vinohradov, sa zaviazali, Ze budii vSemoZne brdanit zlodejom v krddezi, neprijmii
od nikoho dary a kazZdé prekrocenie nariadeni nahldsia mestskym peregom.

pasienky mimo mesta alebo nakupovat seno v trodnejsich oblastiach krajiny.”” Rovnako,
v porovnani s vinohradnictvom, tu este zaciatkom 17. storocia nemalo zasadnejsi vyznam
remeslo.” Jeho rozvoj sprevadzal dynamicky ndrast poctu cechovych organizacii. Zacal
v prvej tretine 17. storocia vdaka pristahovavaniu sa remeselnikov z celého Uhorska i oko-
litych, najmad nemeckych krajin Eurdpy, a trval takmer sto rokov. Podla zisteni Antona
Spiesza dosiahol pocas tejto doby pocet cechov (s majstrami, tovarimi a uétiami) v Mod-
re i Pezinku dve desiatky, vo Svatom Jure ich bolo trinast.” Tri susediace vinohradnicke
slobodné kralovské mesta vdaka tomu nadobudli v Bratislavskej stolici tiez postavenie
vyznamnych remeselnych centier.”” Sticasne zacali nielen katolicki, ale neskor aj evanjelicki
remeselnici na odporticanie svojich cechov ziskavat mestianske prava. Prekonavali pritom
rekatolizacné obmedzenia, razené viedenskym dvorom voci mestianstvu ako opore re-
formacie v mestach, a diskriminaciu evanjelikov. Tieto prekazky eliminoval az jozefinsky
Tolerancny patent z roku 1781.7

Svoje zisky remeselnici investovali do nakupu vinohradov. Tym diferenciacia skupiny
vinohradnikov v mestach nadobudala dalsi socialny rozmer a pocetne sa rozsirila.” Zme-

72 Lehotska 1982: 58-59.

7 Turcsany 2006: 146.

™ Spiesz 1982: 64.

7> Duchori 2009: 122.

76 Zudel 1982: 49; Spiesz 1982: 67.
77 Turcsany 2006: 136-137.
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ny v majetkovej Struktare vinohradnikov ani striedavé obdobia rastu, poklesu ¢i stagnacie
vinohradnictva vsak v zasade neznizovali jeho lokalny vyznam. Ostalo klticovym zdrojom
obzivy a dolezitym kulturotvornym prvkom lokalit.

Po ziskani privilegovaného postavenia sa vysoky status malokarpatskych vinohradnic-
kych miest odrazil aj na ich podobe. Zastavana plocha bola obklopena vinicami, ktoré na
updtiach pohoria lemovali rozsiahle listnaté lesy. Vyuzivajic Statutdrne prava, si mesta za-
¢ali budovat kamenné opevnenia s bastami a branami, postavili mestské veze. Symbolom
ich samospravy sa stali honosné radnice. Hradbami uzatvorené vnuttorné mesto a hlavné
ulice sa vystavnostou kamennych mestianskych domov a kurii sTachty zretelne zacali odli-
Sovat od svojich predmesti. Z tych sa stala periféria. Dynamicky sa rozvijala aj lokalna spo-
lo¢nost, tvorend rodinami mestanov, poddanych a nepocetnymi prislusnikmi tu usadenej
slachty.” Na konci 17. storocia bol z mesteciek najludnatejsi Pezinok s 2 600 obyvatelmi”,
vo Svatom Jure i Modre Zilo asi 1 300 obyvatelov.*

Z etnického hladiska bola ich spolo¢nost slovensko-nemecka s prevahou Nemcov. Kon-
fesionalne mesta rozdelil nastup reformacie v polovici 16. storocia. Od tohto obdobia boli

78 Duchon 2008: 2.
7 Zudel 1982: 48.
8 Duchori 2009: 118; Zudel 2006a: 105.
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7 Slovensky preklad

Artikil pereckého tiradu
slobodného a kralovského
mesta Pezinka. 22. jiila

1743 ich mesto dalo prelozit
z nemeckého jazyka na
prosbu a pre potrebu
mestecka Bolerdz.
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vo vSetkych troch pocetnejsi evanjelici. Politicky i ekonomicky dominovali nemecki mesta-
nia, miestni Slovaci, ako aj Madari sa v sprave zacali presadzovat az v dalSich storociach.
Vplyv evanjelikov v riadeni mesta regulovali uz v 17. storoci kralovské nariadenia, vyza-
dujtice paritu vierovyznani v mestskych radach. V procese centralizacie a rekatolizacie tie-
to zasahy sledovali podriadenie mestskej spravy statu.* Vrstvu mestanov — plnopravnych
obyvatelov predovsetkym z radov vinohradnikov, no tiez obchodnikov a remeselnikov
— tvorili najma prislu$nici nemeckych rodov pévodnych stredovekych hosti. Dalej ju rozsi-
rovali pristahovalci, ktori do miest hojne prichadzali z inych eurépskych krajin. Mestania
vlastnili domy a pozemky, mali pravo slobodne podnikat, tiez vSak volit, zastavat verejné
funkcie a posobit v samosprave mesta.®

Pri dosiahnuti samostatnosti boli mesta zadlZené. Ich rozvoj blokovali v dal$ich dvoch
storociach neustavajiice vojenské konflikty a povstania slachty. Tie pre mesta znamenali
problémy so zasobovanim a vydrziavanim vojsk a naklady na platenie vojenskych dani.
Prijmy z vinohradnictva — z trody mestskych vinohradov, z naturdlnych i pefiaznych da-
vok obyvatel'stva — ani spolo¢ne s prijmami z mestskych lesov nezabranili rasticemu zadl-

88 Hrubala - Pospechové — Wittgriber 2005: 11-12; Cechova 2019: 21.
8 Duchon 2009: 115-120; Hrubala — Pospechova — Wittgraber 2005; Cechova 2019: 19.
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Zeniu miest. Boli navySe ¢asto konfrontované s nasilim, rabovanim, vypalovanim, odvaza-
nim obyvatelov do zajatia a tiezZ ¢astymi epidémiami.®

Samotné vinohradnictvo, ktoré zazivalo v 16. a na zaciatku 17. storoc¢ia obdobie najvac-
Sieho rozmachu, zacalo postupne stracat rentabilitu a upadalo. Podla komplexnej analyzy
Michala Duchona, krizu (vrcholiacu v druhej polovici 17. a v 18. storoci) spdsobila splet
Specifickych nadlokalnych faktorov, ktoré podmienili pokles ziskov. Predovsetkym sa
prejavil sled nedrodnych rokov, vyvolanych do¢asnym globalnym ochladenim. Druhym
faktorom bola rasttica zataz danovych povinnosti. Velki vinohradnici, ktori — okrem nevy-
hnutnej pravidelnej obnovy vysadieb potrebovali do samotného obrabania (na zaplatenie
namezdnych pracovnych sil) kazdoroc¢ne investovat financné prostriedky — sa pre pokles
rentability vzdavali svojho podnikania. Ich opustené vinohrady zacali pustntt. Tento prob-
lém drobni a stredni vinohradnici, ktori obrabali svoje vymery sami s rodinnymi prislus-
nikmi, riesit nemuseli. Vyznamnym hybatelom krizy bola aj skuto¢nost, zZe vo svete nastal
vSeobecny Ustup pitia vina. Bolo nahradzované lacnej$im a ¢oraz obl'tibenejsim pivom. Za-
¢iatkom 18. storocia doslo k obnove tureckymi vojnami znicenych vinohradnickych oblasti
v juznom Uhorsku. Tie svojou produkciou zacali vyrazne konkurovat malokarpatskému
vinu. Kupci z vychodoslovenskych miest (PreSova, Kosic a KeZmarku), ktori s nim v tomto
obdobi spolu s pezinskymi obchodnikmi podnikali najma v PoI'sku a Sliezsku, sa na trhoch
stale tazsie uplatriovali. Napokon, v polovici 18. storocia po zavedeni vysokych dovoznych
ciel pre vino z habsburskej monarchie Pruskym kralovstvom, poklesol vyvoz uhorského
vina o 70 %.#* Z malokarpatskych vinohradnikov v tomto obdobi viacero rodin — nielen
z dovodu netrody, ale aj vplyvom zvySujuceho sa zdanenia — chudobnelo. Svoje trody
nedokazali vyhodne zhodnotit, ich predajom zarobili ¢asto iba na zaplatenie dlhov.*

Dosledky krizy sa citelne podpisali na vyvoji malokarpatského vinohradnictva
a ovplyvnovali ho fakticky az do konca feudalizmu. Socidlnu Struktaru modifikoval pokles
poctu cisto vinohradnickych domacnosti na tikor zmie$anych remeselnicko-vinohradnic-
kych ako odraz diverzifikacie pri zabezpecovani Zivobytia rasticeho poctu obyvatelstva.
Cast vinic (opustanych z dovodu nerentability) postupne zadali inak polnohospodarsky
vyuzivat, ¢im si pri poklese zisku z vina snazili zabezpecit vlastny zdroj potravin. Pocet
zaujemcov o vinohradnictvo v mestach neklesal. Ako hlavnému ¢i vedlajSiemu zamest-
naniu sa mu stale venovala vac¢Sina obyvatelov. Znizenim ploch obrabanej vinicnej pody
vSak dochadzalo k jej drobeniu.®

Mestskti samospravu slobodnych kralovskych miest fakticky od zaciatku kontrolo-
val panovnik. Kralovski spInomocnenci — komisari kontrolovali nielen odvadzanie dani
a mestské hospoddrenie, ale aj priebeh kazdorocnych volieb a schvalovanie ich vysledkov.
Sucasne sa tak v riadeni miest presadzovala rekatolizacia i nastupujtica centralizacia.®”

V roku 1750 Stat pokracoval v unifikdcii tizemnej sprdvy a obmedzovani pravomoci
miest zavedenim povinného schvalovania Statitov a dekrétov zamestnancov mesta. Vo-
leni funkcionadri sa tym stali vlastne zamestnancami kralovského dvora.® Koniec vnu-
tornej autonémie miest predznamenala generadlna tprava o mestskej samosprave, ktora

88 7udel 1982: 48; 2006: 48; Duchoti 2009: 110; Cechova 2019: 14-15.
8 Duchon 2009: 124-125.

8 Tamze: 131.

8 Turcsany 2006: 132-133, 151-152.

7 TLehotska 1982: 32; Cechové 2019: 23.

8  Hrubala — Pospechova — Wittgraber 2005: 17.
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vydala Uhorska komora v roku 1755. Rdmcovala vztah medzi kralom a mestami az do
zaciatku 19. storocia. Urcovala den konania volieb v mestach a zjednotila aj ich priebeh.
Sucastou oficialneho ritualu sa vtedy stala povinna spolo¢na tucast odstupujticich clenov
mestskej rady a volenej obce na bohosluzbe. Pocas nej sa cital a vysvetloval kralovsky
mandat o priebehu volieb, richtdr a mestanosta skladali vo farskom kostole svoju prisahu.
Samosprava stratila pravomoc menovat a odvolavat svojich hodnostarov. Bez stihlasu kra-
la, resp. Uhorskej komory nesmela brat pozicky ¢i realizovat v meste rozsiahle stavby.*
Postupné obmedzovanie samospravnych funkcii sa dotklo aj remesiel. Samospravy miest
sa od 16. storocia aktivne zapdjali do regulacie cechového zivota schvalovanim cechovych

®  Zudel 2006a: 93-94.
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9 Pezinok na vedute Samuela Mikoviniho z roku 1736. V popredi polnohospoddrske zdzemie mesta rozkladajiice
sa pred hradbami na juhovychodnej strane mesta.
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10 Severovyjchodny pohlad na opevnené mesto Svity Jur obklopené vinohradmi na vedute Samuela Mikoviniho
z roku 1736.
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11 Modra v roku 1736 uzavretd v hradbdch, obklopend horskymi itboc¢iami a vinohradmi na vedute Samuela
Mikoviniho.
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pravidiel — artiktl, regulovanim cien a rieSenim sporov. KedZe sa v 18. storoci stali faktic-
ky prediZenou rukou spravy modernizujticeho sa §tatu, autonémiu tradi¢nych, konzerva-
tivnych cechovych organizacii postupne okresavali. V roku 1813 boli vydané Vseobecné
cechové artikuly s platnostou pre celé Uhorsko a na magistrate kazdého mesta sa zaviedol
post cechového komisara. Opatrenia sledovali vykorenenie — z pohladu 19. storocia — ar-
chaickych, diskriminacnych cechovych zvyklosti. Cela oblast Zivota cechov opakovane
regulovalo ministerské nariadenie z roku 1848.%

Zaciatkom 19. storocia obyvatel'stvo miest pocetne rastlo: v roku 1838 bola Modra s poc-
tom 4 651 obyvatelov najludnatejsia, Pezinok mal 3 720 a Svity Jur 2 483 obyvatelov.”! Po-
mer Slovakov a Nemcov bol v Pezinku takmer vyrovnany, vo Sviatom Jure a Modre uz boli
dve tretiny obyvatelstva slovenské. Mesta obyvali v mensich poctoch aj Madari, Chorvati,
Cesi ¢i Taliani. NaboZensky sa v polovici 19. storoia komunity evanjelikov a katolikov
vyrovnali, trendom vSak bol narast prevahy katolikov. V Pezinku a Svatom Jure Zili aj ko-
munity Zidov v poéte niekolkych sto 0sob.

Europska spolocnost sa zaciatkom 19. storocia viditelne modernizovala, rozbiehal sa
technicky pokrok v doprave a rozvijal sa priemysel. Vacsina obyvatel'stva v Uhorsku vsak
bola stale viazana feudalnymi davkami a prvky archaického zriadenia obmedzovali jeho
dalsi rozvoj. Vseobecna nespokojnost s ekonomickymi a socialnymi pomermi vyustila
v roku 1848 do nepokojov a revolu¢nych udalosti. V malokarpatskych mestach sa odrazili
v problémoch so zasobovanim a ubytovanim cisarskeho vojska.”® V Modre a Pezinku sa na
verejnosti riesili dlhsie pretrvavajice narodnostné spory medzi Madarmi a Slovakmi vo
vedeni mesta. Uz zaciatkom 19. storocia tunajsi iradnici zacali (ako odpoved na narodno-
-osvetovu c¢innost tunajSej evanjelickej inteligencie) uplatiiovat opatrenia proti panslaviz-
mu spolu so zavedenim madarciny ako jazyka magistratu.”

Rozhodnutim uhorského snemu v marci 1848 sa pod tlakom revoluénych udalosti
v monarchii otvorila v krajine cesta k liberalnym reformam. Po porazke revolucnej arma-
dy madarskej burzoazie o rok neskor sa absolutisticky feudalny habsbursky stat zmenil
na konstitu¢nt monarchiu a aktivne sa ststredil na zjednotenie a centralizované riadenie
oboch (raktskej i uhorskej) ¢asti krajiny. Samospravne organy na dnesnom Slovensku, me-
dzi nimi aj malokarpatské slobodné kralovské mesta, presli pod spravu Zupana Bratislav-
skej stolice. V roku 1851 stratili sidnu pravomoc a ddleZitejSie rozhodnutia presli na vyssie
urady. Mesta riadila obecna rada a magistrat, richtara na ich cele vystriedal mestanosta.”
Pezinok sa v obdobi rokov 1855-1861 stal sidlom novoutvoreného sliznovského okresu
a v nasledujiicom obdobi centrom volebného okresu.*

Samospravne funkcie miest sa v monarchii ¢iasto¢ne obnovili po raktsko-madarskom
vyrovnani v roku 1867, ked sa Uhorsko etablovalo ako narodny stat moderného typu s ma-
darc¢inou ako tradnym jazykom. V obdobi striedajtcich sa provizérnych modelov Statnej
i verejnej spravy sa najprv Svaty Jur, Pezinok i Modra stali — spolu s ostatnymi uhorskymi
slobodnymi kralovskymi mestami — mestskymi municipiami. Od roku 1871 mestské or-
gany s obnovenymi zastupitel'stvami vykonavali na svojom tizemi samospravu a stucasne

% Turcsany 2006: 150-151.

1 Zudel 2006a: 107.

92 7udel 1982: 50; 2006a: 110; Duchori 2009: 119.
% Duchorn 2009: 132.

% Zudel 2006a: 87.

% Turcsany 2006a: 219.

%  Lehotska 1982: 81, 87.
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sprostredkovavali Statnu spravu. Dozor Statu nad ¢innostou v mestach od roku 1873 za-
bezpedoval uzakoneny institit mestskych verejnych notérov. Dal$im zakonom z roku 1886
sa z municipif stali mesta so zriadenym magistratom. Zostali pod kontrolou bratislavského
Zupana a ich samosprava sa ustalila. V tomto obdobi prijali vinohradnicke mesta svoje
nové organizacné Statuty, ktoré zostali v platnosti az do rozpadu monarchie v roku 1918.%

Od 70. rokov 19. storocia ich riadilo zastupitelstvo s poctom clenov zodpovedajicim poc-
tu obyvatel'ov: vo Svdtom Jure ich bolo 12, v Pezinku 48, v Modre 24. V zmysle uhorského
volebného prava tvorili poslanci (voleni ob¢anmi na urceny pocet rokov) iba polovicu z nich.
Druha sa kazdy rok aktualizovala podla zoznamu obyvatelov platiacich v meste najvys-
Sie dane. Prostrednictvom magistratu mesto nadalej riadil mestanosta ako vykonny organ
samospravy. Zdokonalenie organizacie riadenia, pri ktorom mesta rozhodovali iba o tizkej
skupine vnutornych zalezitosti a zodpovedali na svojom tizemi za realizaciu nariadeni vys-
Sich tradov a Statu, bolo d'alsim signalom prechodu do modernej spolocnosti. Tradi¢né insti-
taty, zaoberajlce sa vinohradnickymi zaleZitostami miest, tlaku modernizacie v tejto etape
odolali: medzi vedticimi tradnikmi (v Pezinku a Svatom Jure), resp. pomocnym tradnickym
personalom mestskej rady (v Modre) zostali aj nadalej vinohradnicki majstri.”

Aj v druhej polovici 19. storocia zostavalo vinohradnictvo zdrojom prosperity a zamest-
nanim vacsiny obyvatel'stva. Hoci v diferenciacii vinohradnikov sa mesta navzajom odli-
Sovali podla miery rozvoja alternativnych spdsobov obzivy, diferenciaciou svojej socialnej
Struktary a nadobtidanim dalSich funkcii smerom k svojmu zazemiu, resp. inym mestam.
V takmer vyluc¢ne vinohradnickom Svétom Jure orna poda celkom chybala, remeselnikov
bolo relativne malo a vinice tvorili v tomto obdobi asi 280 ha. Jej vacsinu vlastnili bohati
mestania.” V Pezinku (282 ha vinohradov) a Modre (588 ha) bolo vinohradnictvo domé-
nou strednych, resp. rasticeho poctu drobnych a malych vinohradnikov. Bohatsi z nich
boli sticasne aj remeselnikmi alebo obchodnikmi, pripadne obrabali aj ornt podu, vlastnili
Itky a pasienky. Historici Jan Dubovsky a Juraj Turcsany v oboch mestach porovnavali
vynos z rovnakej plochy vinic, ornej pddy ¢i lesa. Podla ich analyz prinasala vinohradnic-
ka pdda nadalej patnasobne vacsi prijem. A to i napriek tomu, Ze tvorila asi iba desatinu
rozlohy z celého chotara (v Pezinku 10 %, v Modre 12 %).1®

Spenazenie produktu sa realizovalo vo velkom cez obchodnikov.!” V malom sa vino
¢apovalo v kuridlnych domoch, patriacich miestnej Slachte a prostrednictvom domdaceho
vycapu, ktory majitefom vinic povolovalo mesto. Z predaja vina odvadzali vinohradnici
spotrebnu dan statu. Tento, nim nekontrolovany vycap vinohradnikov doma pod tradic-
nymi viechami, sa Stat snazil obmedzovat.'®

Pozostatok feudalnych davok — platenie vinohradnickeho prava — sice pretrval aj po
roku 1848, uz v 70. rokoch 19. storocia sa vSak vlastnici vinic mohli z tejto povinnosti vyku-
povat. Od 80. rokov zacali mestski vinohradnici platit Statne a miestne dane a spotrebna
dan za vino.'®

% Lehotska 1982: 82-85; Turcsany 2006a: 219-223; Duchor 2009: 136.

% Lehotska 1982: 86; Turcsany 2006a: 224; Duchori 2009: 136.

% Duchon 2009: 141.

100 Dubovsky 1982: 112, 115; Turcsany 2006: 236.

L Vino z Bratislavy a okolia sa okrem predaja na domacich, uhorskych trhoch exportovalo do Rakuska, Stajer-
ska, Tirolska, Sliezska, Ciech a cez tieto krajiny aj do vzdialenejsieho zahranicia. (Ortvay 1898: 188).

122 Dubovsky 1982: 112; Turcsany 2006: 241.

1% Duchon 2009: 141.
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Dopyt po obilninach v Uhorsku rozbehol v 60. rokoch 19. storocia agrarnu konjunkttru
a podnietil Stat k intenzivnemu zaujmu o malokarpatské vinohradnictvo. Expertny Statny
prieskum vinohradnictva uskutoc¢neny v roku 1867 konstatoval nizke vynosy a slaba kon-
kurencieschopnost. Sposobovali ich zastarané tradi¢né postupy a ruc¢na praca pri dorabani
i spracovani hrozna, nevhodné odrody vinica, nedostatocné hnojenie pody, absencia mo-

dernych nastrojov a naradia i nizka tiroven technologickych znalosti.'™

Stat zadal odvetviu koncepéne pomahat podporou vzniku vinohradnickych spolkov.
Prevzal pod svoju spravu odbornt vinarsku skolu v Bratislave, vytvaral vyskumné insti-
tacie, siril odbornt osvetu — prednaskovou ¢innostou a vydavanim casopisov, budovanim

104 Dubovsky 1982: 112; Duchori 2009: 141.



42 KATARINA POPELKOVA: VINOHRADNICKE MESTO V ETNOLOGICKE] PERSPEKTIVE

13 Uvodné body dokumentu e v e T
vymedzujiiceho prava

a povinnosti peregov

v Modre na konci 19. REXA & ZOVINNOSTI PEREKU V MESTE MODRE,
a v proych desatrociach

20. storocia. Ide o slovenskij
preklad pévodne nemeckého
mestského predpisu urobeny

J /mrodli Budd v meste 4, ns kral.z.
v roku 1889. Vyuzival sa -

# Ioh}r:ﬁn & povinnosti.

-
v sivislostiach s volbami 1. Omi n:/;red staveni v;etk;t§ hajnikovw, ’oni ich mosia ostro v
modranskyjch peregov este ! zornoeti m’f,f’ilns iohlidaf, na to m]arsdzi uutrmnunf. v
v roku 1931. Podla neho : vo dne i v moei bars do ktorého gruntu naj'n/_s.r;wa vatyait, o
volil modransky magistrdt oni g2 mosia /.;smodsﬂ. jestli ti hajnioci ich sluZbu nezanes

styroch peregov pre mesto
a dvoch pre mestskii cast
Krdlovd.

bhviin & zalo Basto vo vielijakom Eaae./,o chot::r:.' ee ukaz®} a
s

2. ..N.' tak ?;e’ich v;rahcﬂn; v jedrom alebo v druhcm/;,ovol;mi 5]
viec miestach v ten Ear za jadln/‘:ol ijﬁu 70 ¥X. na kratsi dar
vy%e mol dfe alsbo cely dshg Eaju gravo Ziadal 2o ¥,

3. Na runsch za sedenie kamena od krajnishoe 1¥. 2 za ostetmie
50.hal. meji /,:-'.w ima‘f.. )

4, Ted by niekdo s gmtomrch’ﬁnw kamenie si dal naﬂ/ﬂwi’é {
;pe/»rﬂ’i'ﬁ to sa dvaja nt.:sia ustamovif, km.’: by nlo‘nsj:kn‘ Enlnﬁ;
od orsnisa, &lebo prioramia s&lebo &j kosaniz oznemsme bola m

skolok na pestovanie stepov i pokusnych vinic.!®® Strediskom tychto aktivit sa stala Brati-
slava s rozvinutym vinohradnictvom a fungujucimi kapitalistickymi vinarskymi podnik-
mj,'% stcasne vsak aj so spolkom, ktory sa staral o presadzovanie spolo¢nych zaujmov
vinohradnikov i zvySenie vyroby a odbytu vina.'” Ich vplyv rychlo prenikal do prostredia
nedalekych malokarpatskych miest. Vo Svdatom Jure si bohati vinohradnici zalozili spolok
na Sirenie osvety uz v roku 1874. O pit rokov zacala nové poznatky medzi vinohradnikmi
v Pezinku sirit Vinohradnicka jednota. V Modre zalozila asi stovka vinohradnikov spolok
v roku 1884. Podnetom jeho vzniku bol vSak pokus spoloc¢ne riesit problémy s predajom
vina.'®

Sprievodnym javom Statopravnych a sociadlnych transformacii v polovici 19. storocia sa
stali aj dynamické ekonomické premeny. Po zruSeni cechov v roku 1872 a vyhlaseni slo-
body remeselného podnikania, sa zmeny dockali aj hospodarske pomery vo vinohradnic-
kych mestach. Smerovali nielen k rozvoju trhovych vztahov a ku slobodnej konkurencii,
ale aj k uvolneniu pracovnej sily pre rozvijajici sa priemysel. Remeselnici a zivnostnici
(zdruZovani v zmysle priemyselného zakona z roku 1884 v spolocenstvach a korporaciach
pod dohladom magistratu) sa zacali vyraznejsie socidlne diferencovat. Schopnost drzat
krok s napredujicim vyvojom kapitalizmu aj v krizovych obdobiach mali predovsetkym
remeselnici ¢i obchodnici, ktori sti¢asne vlastnili aj vinice ¢i polia. Vo sfére obchodu sa vy-
tvarali statom dozorované obchodné grémia. V tejto etape sa z trojice miest viditelne odli-
sil Pezinok ako centrum obchodu. V roku 1875 sa stal sidlom novozalozeného obchodného
grémia, ktoré koordinovalo ¢innost obchodnikov zo Svétého Jura, Modry a Pezinka. Aj
dovtedy bol obchodnym strediskom regionu, pretoze uz niekol'ko storoci sa tu nepretrzite,

15 Limbacher — Pésch 1913: 76 a n.

106 Na konci 19. storocia malo Sumivé vino vyrabané v Bratislave odbyt v Anglicku i v Spojenych statoch (Ortvay
1898: 188).

107 Tamze 1898: 211; Kahounova 1989: 27.

108 Duchon 2009: 139; Dubovsky 1982a: 132; Turcsany 2006: 240.
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okrem stredajSieho tyzdenného trhu, konalo ro¢ne Sest vykladnych a dobytcich jarmo-
kov. Uplatnenie produkcie tunajsich remeselnikov podporovala v novych podmienkach
aj viac nez desiatka modernych obchodov so zmiesanym tovarom. Pocet navstevnikov zo
Sirokého okolia tak, okrem pritomnosti okresnych tiradov, podporovala aj narastajica ob-
chodna a nakupna aktivita.'” V Modre sa z piatich desiatok tamojsich remeselnikov, ktori
vo svojich prevadzkach vac¢sinou pracovali sami, zacalo v 80. rokoch rozvijat asi dvadsat
dielni hrnciarov a dzbankdrov. Tymto remesldm, ktoré ako jediné poskytovali pracu vac-
Siemu poctu domaceho obyvatel'stva, venovali osobitnt pozornost aj predstavitelia mesta.
Nevznikali tu ziadne vacsie vyrobné prevadzky. V hospodarstve pokracoval trend rozsi-
rovania poli na pestovanie obilnin, krmovin a okopanin a zvysenie chovu dobytka.'® Vo
Svatom Jure sa remesld aj v druhej polovici 19. storo¢ia nadalej orientovali najméa na uspo-
kojenie potrieb domacich obyvatelov. Jediny vacsi podnik — tovaren vyrabajtica vybavenie
vagonov — vznikol v poslednych rokoch 19. storocia a poskytol pracu asi stovke Svétoju-
ranov.'! Stolové hrozno, ktoré sa v meste dopestovalo, sa spolu s tunaj$imi marhulami
a egresmi vyvazalo ako ovocie do Nemecka.'?

Modernizacné procesy a sti¢asne ich rozdielnu dynamiku v jednotlivych vinohradnic-
kych mestach akcelerovala doprava. Svaty Jur a Pezinok sa stali uz v 40. rokoch 19. storo-
Cia stanicami na zelezni¢nej trati medzi Bratislavou a Trnavou. Zrychlenie prepravy osob
indkladov prinieslo obyvatelom dovtedy nevidané moznosti. Ul'ah¢ilo aj orientaciu robot-
nictva na hladanie si prace v spriemyseliiujticej sa Bratislave. To vyuzili najma obyvatelia
bezprostredne s niou susediaceho Svatého Jura. VSetky vinohradnicke mesta lezali na ceste
spajajucej Bratislavu a Trnavu. Vyhody kriZovatky cestnej dopravy efektivne vyuzival Pe-
zinok. Z neho viedla aj star$ia cesta do Senca ako spojka vinohradnickej oblasti so Zitnym
ostrovom. Navyse, ked stat v 60. rokoch rozhodol o vybudovani spojenia Senec — Malacky,
bolo urcené, Ze pokracovanie dovtedajSej cesty Senec — Pezinok prekond Malé Karpaty
smerom na Zahorie cez sedlo Pezinska Baba. Dopravné spojenia i strategické snahy ve-
denia tohto mesta vytvarat predpoklady na priemyselny rozvoj a budovanie tovarni vsak
nachadzali efekt iba velmi pozvolna. Zamestnanie mimo polnohospodarstva, Zivnosti
a obchodu 'udom pontikali len mensie vyrobné a spracovatelské prevadzky,'” fungujtace
uz od konca feudalizmu. Ako d'alsi predpoklad industridlneho rozvoja vznikla v roku 1871
Pezinsko-modransko-svatojurska sporitelfia so sidlom v Pezinku. Ststredila kapital bohat-
$ich podnikatelov, remeselnikov a vinohradnikov a v ramci regionu poskytovala pozicky
a hypotéky. Spriemyselnovanie sa vSak dynamicky rozbehlo az v 20. storoci."*

Modernizacné procesy sa vo vinohradnickych mestach prejavili aj v oblasti socialnych
vztahov. Zivotné Styly stidobej spolo¢nosti zacal ovplyviiovat rozvoj burzoaznych hodnét
s dorazom na oslobodenie sa od tradicnych, obciansku slobodu obmedzujtcich prislus-
nosti. V podmienkach Statom uplatiiovanej madarizacie Skolstva i verejného Zivota sa roz-
behla osvetova, socidlne i narodnostne motivovana ¢innost miestnych vzdelancov, ktori
boli orientovani proslovensky. Politicka aktivita sa prejavovala v ¢asoch parlamentnych
volieb. Bola vSak limitovand konfesionalizmom formujtcich sa elit, ktoré sa na podpore so-

19 Dubovsky 1982: 115-116.

10 Turcsany 2006: 242.

11 Duchori 2009: 138.

12 Ortvay 1898: 188.

113 Mlyny, strojnicke dielne spravy panstiev gréfa Palfiho, vyrobna kyseliny sirovej, tovaren na ihly, tazba rad,
vapenka ¢i palenice (Dubovsky 1982: 116-118).

14 Tamze.
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cidlnych otdzok nedokazali zhodnut. V mestdch rastla spolkova ¢innost, vzdelanost a roz-
vijalo sa Skolstvo. Efekty moderného dopravného spojenia s blizkou Bratislavou vytvorili
predpoklad pre nastup turistického ruchu smerujticeho do regiénu. Burzoaziu, slachtu
a uradnictvo z Bratislavy, ako aj nedalekych raktiskych a madarskych miest, lakali navste-
vy blizkych vinohradnickych miest. Poskytovali turistom moznost posedeni pri vine alebo
vychadzok do okolitych lesov. V Pezinku a Svdtom Jure nastal v druhej polovici 19. storo-
¢ia rozmach kupelnictva. Pontkalo navstevnikom, okrem ozdravnych pobytov v Zelezi-
tych a sirnych kapeloch, i odpocinok. Jeho sticastou bola spolocenska zabava, koncerty ¢i
pohostenie v rozvijajucich sa restauracnych sluzbach. Modra z podnetu clenov mestskych
spolkov rozhodla o budovani rekreaéného strediska v horach v lokalite nazvanej Harmo-
nia, neskor i v lokalite Piesok. Stavali sa tam sukromné i mestské letné rekreacné vily na
prenajom, ubytovne, turistické noclaharne a restauracie. Na turistiku a do moderne vyba-
venych klimatickych kapelov v prirode prildkali pocas letnej sezony stovky navstevnikov.
A to i napriek nevyhodnému dopravnému spojeniu, odkazanému na prepravu turistov
ko¢mi od najbliZ$ej Zelezni¢nej stanice (v Pezinku ¢ v obci Senkvice). Aj podnikanie orien-
tované na turistov podnecovalo v mestach, hoci nie vZdy v rovnakom rozsahu a intenzite,
stavebny rozvoj nadvazujici na biranie mestskych bran a opevneni. Rozbehla sa elektrifi-
kacia, budovanie modernej infrastrukttry i tprava verejného priestoru.'’

Malokarpatské mestské vinohradnictvo — ako polnohospodarske odvetvie — zasiahla
v druhej polovici 19. storocia kriza. Vdaka zrychlenej zaoceanskej doprave prenikali do
Eurépy s tovarom rozlicné choroby a skodcovia kultirnych plodin. Voéi nim eurdpske
poInohospodarstvo nebolo odolné. Vinohradnictvo bolo konfrontované v 60. — 90. rokoch
so Sirenim hubovitych nakaz mucnatky a peronospory, ktoré vyvolali rozsirenie dovtedy
neznameho postrekovania vinohradov ochrannymi chemickymi prostriedkami.

Choroba fyloxéra (nazvana podla hmyzu, ktory napadal korene vinnej révy) sposobila
v trojici miest v 90. rokoch rozsiahle Skody na plochach vinic. Do pokusov zabranif sireniu
nakazy sa zapojili aj mesta. Zriadili fyloxérové komisie, $irili osvetu, nakupovali pristroje
a chemikalie na sirovanie pody. V priebehu desiatich rokov fyloxéra napadla rozsiahle plo-
chy, mnohé bolo potrebné celkom vyklcovat. Etapu zachrany, najma vsak vysadby novych
vinohradov $tepmi vinica ockovanymi do odolnych podpnikov, jednoduchsie prekonavali
bohatsi vinohradnici, ktori mohli ihned’ investovat. Na prelome storodi Stat podporoval
obnovu finan¢nou pomocou vinohradnikom, vyplacal im odskodné a dodaval vysadbovy
material. Napriek tomu sa vinohradnici museli viac ako desatrocie vyrovnavat so znizeny-
mi vynosmi svojej pody a rozloha vinic v mestach sa redukovala. Kriza paradoxne podmie-
nila vo vinohradnictve nastup technologickych inovacii a zmien v agrotechnike. Urychlila
sucasne i prechod velkého poctu obyvatelov, ktori dovtedy pracovali u vinohradnikov ako
najimani polnohospodarski robotnici, do inych zamestnani, pripadne medzi robotnictvo
pravidelne odchadzajtice za pracou do priemyslu."®

Na prelome 19. a 20. storocia vzrastla diverzifikacia sposobov obzivy a zivota obyvatel-
stva vinohradnickych miest. V obdobi modernizacie sice nestratili svoj agrarny charakter,
ich dovtedy v mnohom podobna kazdodennost vSak od tohto obdobia zacala nadobu-
dat stale viac rozdielnych ¢ft. Vinohradnictvo vyse Sest storoci vyznamne formovalo Zivot
obyvatel'stva v kazdom z nich. Nastupom moderny sa vSak zhodné kIticové charakteristi-

115 QOrtvay 1898: 201; Dubovsky 1982: 121; Slavik 2009: 477; Turcsany 2006b: 596-597; Duchon 2009: 137, 139.
16 Turcsany 2006: 237-240; Duchori 2009: 142-144.
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ky, urcené zamestnanim obyvatelstva v tejto oblasti poInohospodarstva, postupne zacali
transformovat na, z dnesného pohladu, jednu z kultarnych ¢ft vyplyvajicich z minulosti.
Historicky dominantna vinohradnicka urbanna kulttra so svojimi socidlnymi i hmotnymi
prvkami v mestach zostala vo funkcii jednej zo subkulttr. Jej vyznam pre kazdé z miest
i rola, akt vinohradnictvo — ¢i uz ako zamestnanie, podnikanie, volnocasova aktivita i
kultirne dedicstvo — hralo v zivote obyvatelov malokarpatskych miest, prestali byt osu-
dovo predurcené miestom, kde sa ¢lovek narodil, alebo zamestnanim, ktorému sa venovali
jeho predkovia. Stavali sa stale vyraznejsie otazkou individualnej volby jednotlivca. Vino-
hradnici v modernizujtcich sa malokarpatskych mestskych spolo¢nostiach nadalej tvorili
diferencovanu a Zivotaschopnu ¢ast socidlnej struktiury nadvazujicu na tradi¢né, v minu-
losti sldvne a vyznamné zamestnanie. Pod vplyvom miestnych Specifickych podmienok
i vonkajsich nadlokalnych udalosti ju v 20. storoci ocakavali dalsie transformacie.



KAPITOLA III

Mesto a vinohradnici: pripad Modra,
20. storocie

Mestski vinohradnici ako skupina

Podmienky zivota polnohospodérskeho obyvatelstva v mestach po skonceni feuda-
lizmu ovplyvnil predovsetkym osobity priebeh modernizacie Uhorska.!” Kapitalizacia
a intenzifikdcia poInohospodarstva postupovala razantnejsie iba na velkostatkoch slachty,
ktora mala po zruseni poddanstva v rukach dve tretiny vsetkej pody.'"® Rolnici na celom
Slovensku ziskali sice burZoazne prava, v snahe dosiahnut sebesta¢nost vsak narazali na
strukturalne bariéry. Sticastou procesu hospodarskeho pozdvihnutia skupiny samostat-
nych hospodarov bol totiz pocetny rast skupiny drobnych rol'nikov. Stviselo to s celoslo-
venskym nedostatkom pody na zabezpecenie mnozstva existencne na nej zavislych osob,
resp. agrarnou preludnenostou stvisiacou s meskanim industrializacie.'"

PoInohospodarski robotnici i nddennici v produktivnom veku opustaju Slovensko
(podla tdajov migra¢nych Statistik v rokoch 1870 — 1910 to bolo asi 300 000 osob). Z ma-
jitefov pddy v roku 1910 ma takmer jedna tretina iné hlavné zamestnanie, alebo v poIno-
hospodarstve len pomaha.'. Koncentrovanost mestského obyvatelstva klesa z dévodu
upadku banskych a obchodnych stredisk a situdciu ovplyvnil aj rychlejsi postup moder-
nizacie v zapadnych krajinach a v Raktsku. Priemyselna vyroba stagnuje, pretoze sa ocitd
mimo novobudovanych frekventovanych dopravnych linii smerovanych na hlavné mesto
Uhorska. Pocet obyvatelov miest sa vyraznejsie nezvysuje. Preskupovanie vrstiev a skupin
v ramci socialnej struktury, spolocné pre vsetky krajiny centralnej Eurépy,'? na Slovensku
prebieha ako pomaly evolu¢ny sled zmien az do konca prvej svetovej vojny. Jan Sveton
urbanizaciu charakterizuje rastom obyvatel'stva pracujticeho v priemysle, obchode, dopra-
ve a administrative, vznikom a etablovanim sa novych elit z radov vzdelanej inteligencie,
odbornikov a politikov. V porovnani s okolitymi krajinami vyspelej Eurdpy sa urbanizacia
vyraznejsie dotkla iba najvacsich miest, resp. miest udrzujutcich si v krajine vacsi adminis-
trativny vyznam. V ostatnych prebiehala sice kontinualne, no s oneskorenim a v réznych
kompromisnych variantoch. Centralizacia vyroby v State a administrativna reorganizacia
posuva mnozstvo predtym prosperujlicich samospravnych centier do kategérie vidiec-
kych agrarnych mesteciek a sidel vysunutej Statnej spravy. Sticastou tohto problému je aj
spolocensko-politicka situdcia v krajine, madariza¢na politika Budapesti, absencia silnej
strednej a vyssej spolocenskej vrstvy. 1%

17 Liptak 1998: 59.

18 Sveton 1958: 64.

19 Barnovsky 1978: 12.
120 Tamze: 72, 73.

21 Suppan 1990.

12 Sveton 1958: 188.
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Skupina vinohradnikov sa po rozpade feudalnych vézieb a odstraneni mestianskych
privilégii v polovici 19. storocia pocetne rozsirila. Oslobodila sa od hospodarskej a insti-
tucionalnej zavislosti na meste a jej prislusnici prechadzali postupne na pozicie samostat-
nych, volne konkurujucich si ekonomickych subjektov.'” Ked v hospodarstve dnesného
tzemia Slovenska nasttipil uhorsky kapitalizmus, a s nim zmena triednej struktury a eko-
nomickych i pravnych ramcov podnikania, vinohradnictvo prezivalo upadkovua fazu.'*
Malokarpatské mesta chudobneli a ich obyvatelstvo odchadzalo hladat obZivu v priemys-
le ned'alekej Bratislavy, alebo sa stahovalo za pracou do Ameriky. V uvedenych podmien-
kach skupina vinohradnikov zacala presahovat strednt vrstvu smerom k poloproletari-
atu. Rasttce percento uradnictva a pokracujica premena Zivnosti a obchodu, smerujtica
k vzniku tzv. novej strednej vrstvy,'® hospodarsku zakladnu a zivotny priestor sledovanej
skupiny v mestach fakticky nezuazili. Skor naopak. Vinohradnictvu sa venovala vacsina
ich obyvatelov, hoci ¢asto nepatrné vymery nestacili na obZivu rodin. Velka ¢ast skupiny
samostatnych nezavislych vyrobcov vina chudobnela.

Z druhej strany mozno pokles vyznamu a ekonomickej sily malokarpatského vinohrad-
nictva na prelome 19. a 20. storocia sledovat aj ako mobiliza¢ny faktor industridlneho roz-
voja okolia dnesnej metropoly Bratislava. V. momente nastupu tohto rozvoja tizemie totiz
disponovalo iba sezénne viazanym velkym poctom vinohradnickeho robotnictva. S po-
kracujicim poklesom vyznamu odvetvia v regidone a pomalym ndstupom mechanizacie
v nom presunulo svoju namezdnd silu do rozmahajticeho sa stavebnictva a priemyslu.'*

Majetkova diferenciacia pokracovala aj po otrasoch spésobenych prvou svetovou voj-
nou, rozpadom monarchie a vznikom Ceskoslovenskej republiky v roku 1918. Z hladiska
dlhodobych socialno-hospodarskych procesov fungovali tieto udalosti ako zasadny zlom.
Technicka modernizacia a obchodna prosperita extenzivneho vinohradnictva, odkazané-
ho na ru¢nti pracu sa v podmienkach liberdlnej ekonomiky, niekolkych pozemkovych
reforiem a hospodarskej krizy tstiacej do druhej svetovej vojny, sa stala iba ilaziou. Tie-
to skutocnosti, no tiez agrarny charakter Slovenska, preludnenost vidieka a takmer pét-
desiatpercentna existencnd zavislost obyvatel'stva od polnohospodarstva eSte v polovici
20. storocia,'” zasadne determinuju poziciu sledovanej skupiny i vychodisko jej stidia aj
v dalsich desatrociach.

Kazdodenny Zivot vinohradnikov, Zijucich zo zisku svojho podnikania, sa premenil
na boj o odbyt produktu, proti znizovaniu vykupnych cien vo velkoobchode a dovozu
lacnych vin zo zahranicia. V ostrej konkurencii na trhu prosperovala stale sa zmensujtica
skupina velkovinohradnikov. Mali a stredni vlastnici vinic zakladali druzstva, ktoré vy-
kupovali od nich vino a dobre nacasovanym predajom sa pokusali konkurovat velkoob-
chodnikom.

Z hladiska nadlokalnych ekonomickych a obchodnych vztahov mestské vinohradnic-
tvo na Slovensku v prvej polovici 20. storocia stagnuje. V medzivojnovom obdobi, ktoré
taziskovo sleduju moje empirické vyskumy, ¢innost a spdsob Zivota tejto skupiny oby-
vatelov vSak stdle ovplyviiuje podobu kultiry vinohradnickych miest. Ich najmajetnejSia

12 Kahounova 1960.

124 Podrobnejsie o dosledkoch choréb vinica na jednotlivé produkéné oblasti Slovenska pozri: Drabikova 1989:
27.

125 Suppan 1990.

126 Tato otazku nastoluje analogicky aj raktska socialna histéria v suvislosti s vinohradnictvom v okoli
metropoly Vieden. O tom pozri: Mitterauer 1986: 226.

127 Barnovsky 1978: 12.
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vrstva zostdva medzi mestskou elitou, vyraznejsie jej pribida rozmer politicky. Vdaka su-
drznosti si zachovava ekonomické i socialne funkcie, vplyv na kazdodenné dianie v societe
a podobu jeho kultary.

V 50. rokoch (po nastupe proletarskej diktatiry) sa pomyselny obluk jej fungovania na
Slovensku uzatvara. Spolu so samostatnymi podnikatelmi a zivnostnikmi boli (ako stcast
maloburzoazie) postihnuti aj sebestacni vlastnici pddy. Po jej vyvlastneni, resp. kolekti-
vizovani, znemoZnenim sukromného dordbania a predaja vina zanikla ekonomicka baza
a zlikvidoval sa socialny priestor existencie skupiny.

Patdesiatrocné prerusenie kontinuity spdsobilo, Ze restitucné procesy a navracanie
pody pévodnym vlastnikom po roku 1989 k samostatnému hospodareniu na pode obnovi-
lo len nepatrné percento ich potomkov. Ti v obdobi postsocialistickej transformacie vsti-
pili do zlozitého procesu znovukreovania strednej podnikatel'skej vrstvy na Slovensku.

Pozndvaci zaujem o subkultary, ktorych nositelmi st diferencované a socidlne dyna-
mické profesijné skupiny zohravajtice vo vyvoji miest relevantnu rolu, objavila pre slo-
vensku etnoldgiu Monika Kardosova-Vrzgulova. V priebehu necelého desatrocia ho pre-
cizovala pri studiu zivnostnikov v meste Trencin.'”® Potreba rozsirit empirické poznatky
vyskumom mestskych vinohradnikov vysla z moZnosti nadviazat na Studium skupin
strednej spolocenskej vrstvy, ktorych vyvojova linia bola na Slovensku v 20. storoci pre-
rusend. Moja praca rozsiruje zaber o dovtedy empiricky nereflektovanu sucast strednych
vrstiev. Overuje moZnosti a hranice , skupinového” pristupu ako metody, vyuzivanej pri
praci etnoldgie v meste.'” Sticasne je reakciou na vybrané koncepty socialnych vied, tva-
hy a konStatovania tykajtice sa strednych vrstiev a ich transformacie.” Otazku, kto tvori
stredné vrstvy spolo¢nosti, zodpovedaji podrobnym vypocitanim alebo zachytenim a de-
finovanim vSeobecnych charakteristik, ktoré st spajané s touto socialnou kategériou. Pri
prvom type definicii byvaja do starej strednej vrstvy radeni drobni remeselnici, obchodni-
ci, samostatni rolnici, rovnako aj zastupcovia slobodnych povolani. Novu strednt vrstvu
predstavuje Siroké spektrum zamestnancov organizacii — predstavitelia manazmentu, ale
aj lekari, ucitelia, tradnici, cirkevni predstavitelia, no aj predavaci a nizsi personal firiem
a organizacii. Pri vymedzovani strednej vrstvy pomocou vSeobecnych charakteristik moze
ist o definovanie negaciou: nova stredna vrstva nepredstavuje sikromnych vlastnikov, ani
namezdnych robotnikov. Pozitivne mdze byt strednd vrstva vymedzena mentalitou, uzna-
vanym hodnotovym systémom a spdsobom zivota.”*! Termin ,stredu” vyjadruje podla
niektorych autorov tiez zmyslanie prislusnikov tejto socialnej vrstvy, a zaroven jej umiest-
nenie v strede socialnej Struktiry danej spolo¢nosti.'

128 Stidia tejto autorky s nizvom Zivnostnici ako socidlna skupina a ich vyznam pre spolotensky Zivot mesta
v medzivojnovom obdobi vysla ako vysledok jej prvych vyskumov v meste uz zaciatkom 90. rokov (KardoSo-
v& 1990), problematiku spractivala aj jej dizertécia: Zivnostnici — kultarotvorny prvok v mestskom prostredi.
Na priklade mesta Trencin (Vrzgulova 1997). Pozri tiez: Vrzgulova 1996, 1996a, 1997a, 1998, 1999.

12 Oznacenie etnoldgia v meste, pouzité na tomto mieste ako stithrnné oznacenie pre urbanne badania v rdmci
slovenskej etnoldgie, neznamend jednoznacné odmietnutie zauzivaného terminu urbdnna etnoldgia. Pozornost
tym upriamujem na aplikovanie , vSeobecnejsieho vychodiska na urbanne situacie, ktoré spociva na pocho-
peni spdsobu fungovania mikrosocialneho priestoru a v uchopeni logiky, podla ktorej sa v iom spravaju ak-
téri”. Mesto v tomto Stidiu nie je iba pasivnou dekoraciou, ale vychadza sa aj z uznania urbanneho kontextu,
ktory hra hlavnu rolu pri organizovani socidlnych vztahov (Pradelle 1996: 193).

130 Bauman 1999; Bourdieu 1998; Crossick — Haupt 1995; Haupt 1978; Keller 2000; Kocka 1981; Reich 1995; Whyte
1968 atd. Sirsie socidlnovedné vychodiska k etnologickému $tadiu strednych vrstiev v meste obsahuje praca
Popelkova — Vrzgulova 2005.

B Keller 2000: 9-11.

132 Crossick - Haupt 1995: 3.
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Ked s castou starej strednej vrstvy — malymi a strednymi vinohradnikmi — pracujem
ako so socidlnou skupinou, vychadzam z jej chapania ako zakladného stavebného prvku
socialnej Struktary spoloc¢nosti, zoskupenia Tudi prepojenych Specifickymi vztahmi.'*
Skupinu vymedzuja nasledujiice znaky: interakcia, kooperacia, spolo¢né skupinové nor-
my, ciele, hodnoty, vedomie spolupatri¢nosti, integracia a identifikacia, strukttra vycha-
dzajtca z existencie pozicii/statusov/roli v ramci skupiny, jej velkost a trvanie.”* Ako naj-
charakteristickejsi znak chapem funkciu skupiny v prostredi, t. j. ,¢innost danej skupiny,
zameranu na zachovanie jej existencie a na jej prezitie”." T vnimam ako kltcovy aspekt
analyzy postavenia skupiny v prostredi mesta. Fenoménom, ktory vyznamnou mierou ur-
¢uje socidlne spravanie, konanie a myslenie jednotlivcov i skupin st hodnoty. V podobe
hodnotovych systémov reguluju ich spdsob Zivota vo vsetkych jeho prejavoch. Spolu so
Specifickymi normami, vzormi spravania a symbolmi tvoria charakteristiky jednotlivych
socidlnych skupin, ovplyvnuju ich skupinové vedomie, ¢o sa odrdza v skupinovych stra-
tégiach a cieloch.*

Na zaklade tychto defini¢nych poziadaviek je mozné v skupine mestskych vinohradni-
kov rekonstruovat a empiricky rozpracovat jej vnutornu diferencovanost a Specifické vnu-
torné funkcéné mechanizmy. Rovnako tak jej spolocenské prejavy a kultarotvornu funkciu
v spoloc¢nosti mesta, ako v istom zmysle samostatnom socialnom systéme v konkrétnom
¢asovom obdobi. Vzhladom na neurc¢it ohranic¢enost spolocenskych tried i celkovo kom-
plikovant a premenlivt situdciu v drzbe pddy v prvej polovici 20. storocia, je rekonstru-
ovanie a exaktné vyclenenie konkrétnej ,skupiny” spomedzi mestského obyvatelstva
zaoberajiceho sa polnohospodarstvom problematické. Mozno ju vSak v rdmci socidlnej
Struktary vymedzit aspon ,idedlne” a narabat s nou, sledujuc ciel: selektovat a etnologic-
ky sktimat agrarne prvky kulttry jedného konkrétneho mesta — ako s pracovnou teoretic-
kou konstrukciou. Tou sa v mojom skiimani stali mestski vinohradnici v Modre v obdobi
prvej polovice 20. storocia.

Lokalitu Modra radi historiografia medzi mesta s tradicnym vinohradnictvom, vo vy-
voji ktorych hralo polnohospodarstvo vyznamnu rolu aj v poslednych dvoch storociach.
Pre vyvoj ekonomickej struktiiry Modry mozno podiel zamestnanych v polnohospodar-
stve (v roku 1900 dosahoval 60,7 %, v roku 1961 43,4 % a az v rokul991 poklesol na 7,8 %)
povazovat za dominantna ¢rtu.'¥

Pri studiu tohto mesta v prvej polovici 20. storocia, teda pri etnologickej rekonstruk-
cii s uplatnenim historického pristupu, ako objekt sledujem skupinu obyvatelov mesta,
pre ktorych vinohradnictvo bolo dostacujicim zdrojom obZivy. Hrozno pestovali na svo-
jej pode, vo vlastnych produkénych priestoroch (lisovne a pivnice) v obytnych domoch
v intravilane mesta vyrabali a uskladnovali vino. Ich prvorady zaujem bol podnikatel-
sky — vino ziskovo spenazit, zabezpecit rodine obZivu i prosperitu a investicie zveladit.
Tvorili jadro miestneho mestianstva, resp. burzoazie, tradicnej i formujticej sa modernej
strednej a vyssej spolocenskej vrstvy v prvych desatrociach 20. storocia. Cez tto skupinu
a hladanim pozicie jej predstavitelov v socialnej Strukture sa pokusam skiimat mestsky

133 Geist 1992: 814; Matéja 1989: 26-27.

B3 Geist 1992: 515.

135 Blaha 1969: 13.

136 Etnologické rozpracovanie definicii jednotlivych pojmov pozri podrobnejsie v pracach Moniky Vrzgulovej
(1996, 19964, 1997, 1997a).

157 Slavik 2006: 468.
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organizmus. Koncept skupiny umoZznuje pracovat s hypotézou, Ze zameraniu a zaujmom
vinohradnikov zodpovedal ich spdsob zivota. Vdaka svojej pocetnosti vtlacala skupina
Specificky charakter aj mestu. Predpokladam vsak, Ze kvantitativne parametre skupiny
neboli v tomto procese primdrne. Jej prislusnikov (napriek majetkovej a socidlnej diferen-
covanosti) stmelovali isté spolocne vyznavané hodnoty. Tie sa uplatrovali a reprodukova-
li v rodine, medzi ¢lenmi skupiny a tiez navonok — v spolocenskych praktikach, v posto-
joch smerom k mestu, vo vztahoch a komunikécii s ostatnymi jeho obyvatel'mi a napokon
i v ndzoroch na nadlokélne udalosti.

Vychadzajtc z historického vyvoja vinohradnictva v malokarpatskych mestach moz-
no u prisludnikov tejto skupiny v priebehu socidlnych transformacii predpokladat am-
bivalentnt1 poziciu. Na jednej strane ju podmienuje historicka zotrvacnost a priklon ku
konzervativizmu. Tie vyplyvaju z povahy vinohradnictva ako zamestnania spojeného
s podou. Na strane druhej, pribuznost rolnickeho zamestnania s podnikanim a orientéacia
na finan¢ny zisk zvysuje potencial vyuzivania dynamickych rozvojovych stratégii. Ekono-
mické potreby viazali na seba potrebu starych vedomosti a skiisenosti malokarpatského
vinohradnictva i otvorenost k novym poznatkom. Tie mohli priniest skvalitnenie produk-
tu a zvysenie zisku. Spojenie vyrobnej a obchodnej ¢innosti vyzadovalo od vinohradni-
kov pruznost a schopnost prijimat a vyuzivat meniace sa hospodarske podmienky v State,
ovplyvnujtce ich poziciu ako podnikatelov i zamestnavatelov, zasahovat v prospech seba
a svojej skupiny do riadenia mestskych zalezitosti a prezentovat sa pozitivne v lokalnej
spolocenskej sfére.

Naznacené spektrum funkcii a aktivit skupiny dokumentuje jej prepojenost s nadlo-
kalnym dianim, lokalnymi socialno-hospodarskymi a politickymi procesmi. Odhaluje jej
vyraznu kultarotvornt funkciu v meste, ¢im sa stava pritazlivym problémom pre etno-
logické skiimanie. Cesta dopatrat sa k poznaniu tejto funkcie cez narodopisné Studium
vinohradnictva ako tradi¢ného zamestnania,'® nie je pre moj zdmer efektivna. Takyto pri-
stup sa totiz primarne orientuje na samotnu oblast vinohradnikovej prace a malo prenika
do socidlnych vztahov mesta. Pre uplatnenie vSeobecnejsieho etnologického pristupu je
inSpiraciou skor cesta rekonstruovania a studia jednotlivych mestskych subkultar'® cez
ich vzdjomné vztahy a praktiky, s vedomim horizontalnej i vertikalnej dynamiky v social-
nom priestore vymedzenom elitou na jednej strane a najniZSou socidlnou triedou na strane
druhej.

Kvalitativne etnologické stadium socidlnych vztahov sa na mikrotrovni snazi poro-
zumiet podobam, aké nadobudaji v subjektivnej interpretacii, pripadne v spomienkach
obyvatelov lokality. V tomto pripade ide o analyzu socialnych vztahov v minulosti, ktoré
majti viaceré presahy do st¢asnosti. Pri napiiiani takéhoto postupu nie je viak prakticky
mozné priamo nadviazat na definicie strednej vrstvy a skupiny analyzou etnografickych
terénnych zisteni. Pokusy etnologicky zodpovedat otazky tykajtce sa kultury jednotlivych
vrstiev spolocnosti, naraZaju na nedostatok vseobecnych Statistickych a sociografickych
analyz obyvatel'stva Slovenska, jednotlivych jeho regidonov a lokalit z dotknutého obdobia.

138 Pren by v slovenskej etnolégii bolo mozné vyuzit materidlové dedicstvo, ziskané dlhoro¢nymi vyskumami
a publikovanymi pracami o vinohradnictve etnografky Emy Kahounovej-Drabikovej (1960, 1967, 1969, 1970,
1989).

1% Niedermiiller 1987: 473. Uéast socioprofesijnych skupin na tvorbe mestskych subkultar v rovine ¢lovek — so-
cioprofesijnd skupina — urbanne spolocenstvo dokumentovala na zaklade kvalitativnych empirickych vysku-
mov etnologicka Katarina Kostialova na priklade mesta Zvolen. Podrobne pozri: Kostialova 2009.
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Badanie komplikuju i historicko-politické faktory vyvoja socidlnej struktiry v 20. storodi:
dve svetové vojny i obdobia diktattr. Tie vyvolavali opakované hlboké diskontinuity spo-
locenskych i ekonomickych podmienok. Napokon je tu fakt, ze studované obdobie deli od
momentu vyskumu velky ¢asovy odstup. ZnemoZziiuje to uplatnit metédu etnografického
pozorovania socialneho diania a rozhovory s jeho aktérmi nie st vhodné na sledovanie
celej sirky problematiky. V tomto pripade je nevyhnutné doplnit poznatky ,neetnogra-
fickymi” (hlavne historickymi a archivnymi datami), alebo rezignovat na tplnost obrazu.

Preto som zvolila moznost postavit mikroproblém do Sirsich vyvojovych stvislosti.
Sledovanie konkrétnej, lokalnej vyvojovej linie opieram o archivne stadium, prinasajace
poznatky o vyvoji a parametroch studovanej skupiny v miestnych podmienkach. Tak kon-
kretizujem konttiry modelovo vymedzenej skupiny v meste. Empirické poznatky formulu-
jem na zaklade prezentovanych teoretickych vychodisk, vyuzivajiic publikované historic-
ké prace a data zo svojho vyskumu. Ten bol realizovany stadiom archivnych dokumentov
v rokoch 1997 a 2003.° Na archivne $tadium nadviazal vyskum metédou hibkovych roz-
hovorov s obyvateImi v rokoch 1998, 2003 a 2005."*! Ich interpretaciou na pozadi osudov
skupiny pocas 20. storocia sa snazim postihnut jej prejavy a funkcie v lokalnej spolo¢nosti,
ako aj konkrétny vplyv vinohradnictva a vinohradnikov na vytvaranie kulttirnych charak-
teristik mesta a jeho rozvojové perspektivy.

Obdobie pred kolektivizaciou poI'nohospodarstva

Dnes v devittisicovom meste Modra, tvoriacom stcast pasu sidel na juhovychodnom
upati pohoria Malé Karpaty, zilo na prelome 19. a 20. storocia okolo 5 000 obyvatelov.
Z nich Slovaci tvorili asi 82 %, Nemci 12 % a Madari asi 5 %; z hladiska nabozenského
tu bola pocetna rovnovaha evanjelikov a katolikov a vySe stovka zidovskych obyvatelov.
Kralovskeé privilégia a vysoky stupen samostatnosti ziskala Modra na zaciatku 17. storocia.
AZ do raktusko-madarského vyrovnania si v ramci Uhorska udrZziavala poziciu munici-
pia s vlastnym stidnictvom a pravom upravovat svoje zalezitosti Statitmi. Po roku 1886
zostala sice formalne slobodnym kralovskym mestom so zriadenym magistratom, ale jej
vyvoj smeroval, podobne ako v inych mestach Slovenska, k byrokratizacii a podriadenosti
dozoru statu. Mesto reprezentoval 52-¢lenny vybor a magistrat.'*> Obklopena vinohradmi,
listnatymi lesmi, poliami a litkami bola Modra, leziaca na ceste z Bratislavy do Trnavy, kul-

0 Archivny vyskum v Statnom archive v Bratislave — pobo¢ka Modra som realizovala so zdmerom zaznamenat
vsetky prejavy vinohradnictva a ¢innosti vinohradnikov v Modre tak, ako sa zrkadlia v autentickych stido-
bych historickych dokumentoch. Venovala som sa vyhladaniu a analyze faktov bezprostredne ¢i sprostred-
kovane stvisiacich s vinohradnictvom a vinohradnikmi v dostupnych fondoch mesta v obdobi po skonceni
prvej svetovej vojny: v agende obvodného notarskeho tiradu a okresného uradu, spolkov, politickych stran,
osobnych pozostalostiach, zbierke tlac¢i, plagatov a fotografii a pod. Zistenia z analyzy tychto dat vyskumu
som ako hlavny zdroj informacii synteticky spracovala do nasledujiceho textu (s vynimkou miest oznace-
nych bibliografickymi odkazmi, kde cerpam zo zisteni inych autorov). Na viacerych miestach priamo odka-
zujem na archivne zdroje, resp. citujem z textu prislusnych archivnych dokumentov.

Partnerky a partneri pri mojom etnografickom vyskume, v tejto praci anonymizované obyvatelky a obyvate-
lia Modry, sa narodili po roku 1919. O obdobi prvej polovice 20. storocia so mnou hovorili z perspektivy svo-
jich detskych ¢i mladeznickych spomienok, alebo tlmocili spomienky ziskané od predoslej generacie. Uda-
losti z obdobia druhej svetovej vojny a po nej opisali a hodnotili na zaklade vlastnych autentickych zazitkov.
Tento fakt som zohladnila pri analyze. Do vykladu som zapracovala sumarizaciu obsahov rozhovorov s nimi
alebo aj konkrétne tryvky vypovedi.

42 Turcsany 2006: 224.
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tarnym a Skolskym centrom okolitého regionu. Jej hospodarsky rozvoj v rozvijajucich sa ka-
pitalistickych pomeroch brzdila nielen poloha mimo hlavnych smerov obchodnej vymeny
arozvoja trhu, ale aj polnohospodarsky charakter hospodarstva. Zavazila aj skutocnost, ze
sa mesto priamo nezapojilo do Zelezni¢nej siete.'*Ako pocas feudalizmu, najdolezitejSim
vyrobnym prostriedkom bola pdda a zamestnanim i zivobytim vacsiny obyvatelstva vino-
hradnictvo. Z katastra s plochou takmer 4 700 ha zaberali v roku 1856 viac ako polovicu
listnaté, prevazne bukové lesy vo vlastnictve mesta. Z poli, Itk a pasienkov so spolo¢nou
rozlohou 1 709 ha tu najviac vynasali ltky. Na poliach sa pestovali obilniny a okopaniny,
rodiny chovali hydinu i dobytok, avsak iba pre vlastnti potrebu. Vinohrady zaberali v ka-
tastri Modry plochu 588 ha.'** Moznosti, aby sa obyvatelia zamestnali mimo polnohospo-
darstva a vinohradnictva, bolo malo. V modranskych remeselnickych dielfiach, obchode
a sluzbach pracovalo asi 800 Iudi,'* ostatni zili zo zamestnania v zdravotnictve, iradoch
a Skolstve, alebo v postaveni polnohospodarskeho a domaceho sluzobnictva.'** Hospodar-
sky najsilnejsiu skupinu mesta tvorili mestania (nemecki, madarski i slovenski). Vlastnili
najvacsie vymery vinohradnickej pody, ob-
chodovali s vinom a uzivali domovy majetok
v jadre mesta.'"”

Vinohradnictvo ostavalo doménou drob-
nych a malych vinohradnikov, ktori tvorili
takmer polovicu zo 762 producentov vina
podchytenych stpisom v roku 1878. V roku
1895 vlastnilo v Modre vinohrad 871 o0s0Ob,
majetkovo rozdelenych do troch skupin: asi
58 % malo vinohrad s rozlohou do 0,575 ha,
27 % vyse 1 ha a 13 % do 2,87 ha. Iba piati
modranski vinohradnici mali viac ako 2,9 ha

vini¢nej pody (resp. medzi 2,9 - 9,5 ha).'*®
14 Nikres postrekovaca ,Budapest” na tlacive in- Na konc 19. storocia zacala modranské

strukcie A/{adhrskﬂlo kralovského ministerst?a po- Vinohrady ohrozovat peronosp(')ra, vodi kto-
dohospoddrstva z roku 1893 o ochrane proti pero-

nospére vinicovej. rej vinice oSetrovali postrekovanim roztokom
modrej skalice. Po roku 1890 ich vyrazne po-
skodila fyloxéra. Tej po desiatich rokoch po-
stupne podlahli vsetky modranské vinohrady. Pred odumretim korenov ich nezachranilo
ani nakladné sirovanie pody injektdZzami. Jedinym rieSenim sa napokon stalo postupné
kl¢ovanie napadnutych priov a vysadenie odolnych Stepov vini¢a — vrablov novych odrod
nastepenych do americkych podpnikov. V Modre sa v dosledku fyloxéry prechodne rapid-
ne znizila rozloha vinic aj ich hektarové vynosy. Vyprodukované vino sa predavalo vo vel-
kom prostrednictvom obchodnikov s vinom, odkdzané na drahti a pomalt dopravu vozmi
k najbliZsej Zelezni¢nej stanici v Senkviciach & v Pezinku, alebo sa v meste vycapovalo

v malom. Na problémy so spenazenim produkcie zareagovali mensi vinohradnici zaloZe-

4 Lehotska 1961: 97 a n.
4 Turcsany 2006: 236 a n.
145 Tamze: 241-243.

146 Lehotska 1961: 101 a n.
147 Tamze: 102.

148 Turcsany 2006: 236-237.
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nim spolku, ktory v roku 1884 poziadal mesto o zriadenie vlastnej pivnice na ¢apovanie
vina. Tomuto pokusu vSak zabranil stat obmedzenim mestskych povoleni. Vinohradnici
(s cielom udrzat si pravo vycapu) preto prispdsobili stanovy podmienkam, ktoré urcilo
ministerstvo polnohospodarstva. Spolok modranskych vinohradnikov, ktorého voleny
vybor odvtedy urcoval terminy a trvanie vycapu vina v malom, sa tak stal zastitou pre
takmer Styri stovky miestnych vinohradnikov.'*

Hospodarske pomery v Modre sa prili§ nezmenili ani v prvych desatrociach 20. storo-
¢ia. Zaostavala v budovani priemyslu a modranské vino predrazovanim dopravy ku kon-
zumentom stracalo (v porovnani s nedalekymi, na Zeleznici leziacimi vinohradnickymi
mestami Svity Jur a Pezinok) konkurencieschopnost na trhu. Myslienku napojenia Modry
na zeleznicnu siet sa vedenie mesta opakovane usilovalo ozivit, pokusy vsak stroskotali
na nezaujme statu.'

V medzivojnovom obdobi bolo nadalej hlavnym zamestnanim obyvatelov vinohrad-
nictvo. Po rozpade Rakuisko-Uhorska zostali na odbyt tunajsieho vina iba trhy v ramci
hranic Ceskoslovenskej republiky; predavalo sa firmam v slovenskych a ¢eskych mes-
tach. Priemyselné podniky a Zivnosti ostdvali rovnako zastipené a na ponuku prace
chudobné ako pred prvou svetovou vojnou a produkcia polnohospodarstva nepokry-
vala ani miestne potreby zabezpecenia potravinami. V Modre sidlili statne stredné sko-
ly (vindrska Skola a ucitelsky ustav) a v 30. rokoch aj okresny urad. Stavebny rozvoj
prebiehal budovanim ciest, skolskych budov a tiradov na tkor rtcania hradieb a bran
ako starych symbolov mesta. Obchod, Zivnosti a tradi¢né modranské remesla (hrnciar-
stvo a dzbankarstvo, stkennictvo, garbiarstvo, obuvnictvo, debnérstvo) sa postupne
obohatili o ,moderné Zivnosti“. Nimi bola autodoprava, fotografické ateliéry, rozlicné
sluzby a obchody s tovarensky vyrabanym tovarom. Vplyvom tlaku v ceskej Casti Statu
vyspelejSieho spotrebného priemyslu pribuidali aj drobné nevyrobné odvetvia (krajcir-
ske, obuvnicke a hodindrske opravarske dielne). Ak z etnického hladiska pred rokom
1918 primarnu ulohu zohravali v Modre zamozni Madari a Nemci, po prevrate silnie
stredna vrstva predovSetkym vdaka rozvijajucim sa podnikom slovenskych Zivnostni-
kov a strednych vinohradnikov. Z konfesiondlneho hladiska v medzivojnovom obdobi
hospodarsky mierne prevazovali evanjelici, do polovice storocia sa ich pomer s katolik-
mi vyrovnal. Budovanie liberalneho politického systému v meste ako stcasti Ceskoslo-
venskej republiky a vznik mnozstva spolkov prebiehali podobne ako v inych mestach
Slovenska. Modranski robotnici dochadzali za pracou najméa do bratislavskych fabrik
a na stavby. Na konci dvadsiatych rokov nemalo az 15 % tunajSich rodin ziadnu p6du.
Bezzemkovia spolu s malymi vinohradnikmi (s jednou ¢i dvoma desiatkami drov vinice)
sezonne pracovali ako nadennici — vinohradnicki robotnici a mimo sezony boli neza-
mestnani. K nim v dobe velkej hospodarskej krizy na zaciatku 30. rokov pribudali aj
remeselnicki tovarisi a robotnici zo stavieb a fabrik v Bratislave. Zo Zivnostnikov v meste
prosperovali najma autodopravcovia, obchodnici, pekari a hostinski. Podla historickych
analyz socialnych a hospodarskych pomerov v meste, ktoré publikoval Juraj Turcsany, sa
¢lenovia zamoznych rodin, ktorych bolo v medzivojnovom obdobi v Modre asi tridsat,
zaoberali stcasne vinohradnictvom, predajom vina, vykonavali Zivnost, boli majitelmi
polnohospodarskej pody a svoje finan¢né prebytky ukladali do ndkupu pozemkov a do

149 Tamze: 239-241.
150 Tamze: 327.
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peniaznych ustavov. Na vyZivu 4-¢lennej rodiny bolo potrebné vlastnictvo 1ha vinice,
kym poli potrebovala rovnaka rodina az 4,6 ha."

Urodnost tunaj$ich vinic, hoci boli stile odkazané na prevazne ruéné obrébanie, po pre-
konani fyloxérovej ndkazy narastla hlavne vdaka modernejSim pestovatel'skym metddam.
Rozsirila sa tiez pravidelnd a celoplo$na ochrana pred chorobami, klasické hnojenie ustu-
povalo pouzivaniu umelych hnojiv. K rozvoju prispeli aj snahy vedenia mesta, ktoré spo-
lupracovalo so statnym vinohradnickym vyskumom, poskytlo pozemky pre Statnu révova
skolku a v 30. rokoch dokonca spravovalo okresny podnik na pestovanie americkej révy.'>

Socialna struktara Modry (podla mojich archivnych vyskumov) zostavala aj v me-
dzivojnovom obdobi pestra. Specifikom tunajsieho politického spektra bola silna pozicia
republikanov, resp. agrarnikov (Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho
I'udu) zodpovedajtica postaveniu polnohospodarskej maloburzodzie v meste. V modran-
skom obecnom zastupitel'stve boli republikani, reprezentujtci stavovsku sudrznost vino-
hradnictva, rovnocennou protivahou tunajsich Iudakov (Slovenska I'udova strana, resp.
neskor Hlinkova slovenska [udova strana) az do druhej svetovej vojny.'*

Rekonstruovany model socidlnej komunikacie v Modre v prvej polovici 20. storocia
vykazuje prelinanie etnickych, nabozenskych a politickych identit s prislusnostami k soci-
alnym a majetkovym skupinam. Sidlo nepatrilo v sledovanom obdobi po ziadnej stranke
k burlivo sa rozvijajacim, rozrastajicim alebo vyznam naberajicim lokalitdim a rozvojové
faktory vinohradnictva, Zivnostnickeho podnikania i obchodu boli poznacené stagnaciou.
Napriek tomu tu nevidime jednoznacne vymedzitelné a diachronne staticky posobiace
skupiny. Nielen model ako celok, ale aj jednotlivé jeho Strukturne vazby a fungovanie vnu-
tornych vztahov sa neustdle menili.

Socialna struktara podliehala diferenciacii. Multietnickost prostredia urcovalo spoluzi-
tie prevahy Slovakov s Nemcami, Madarmi, Cechmi a Zidmi. Vdaka vonkaj$im zdsahom
viak nebola stabilna (odchod Madaarov a prichod Cechov po roku 1918, Zidovsky holokaust
pocas druhej svetovej vojny, vyhnanie Nemcov po roku 1945). Pritomnost ¢i nepritomnost
skupiny Madarov a Cechov sa odrazal skor v rovine spolodenskej a kulttirnej, v uplatnent
ich politického a kulttirneho kapitalu — cez tirady, vzdelavanie a skolstvo, politické a ve-
rejné funkcie, spolocensky zivot. Zmeny, vzhladom na nemecké a zidovské obyvatelstvo,
ovplyviiovali samotnt bazu sledovaného modelu socidlnej komunikacie. Tieto skupiny
boli zakotvené na vyznamnych poziciach ekonomickej struktiiry a uplatriovali svoj ekono-
micky kapital — majetok nesuci prislusny status. Najmenej jednoznacnou a najviac nesta-
bilnou je v horizontdlnom i vertikalnom zmysle pocetne dominujtica skupina slovenského
obyvatel'stva Modry. Jej majetkovo-ekonomické, konfesionalne a politické parametre sa
u jednotlivcov nielenze prelinali, ale aj neustale menili, niektoré viac, iné menej. Slovak
v Modre v prvej polovici 20. storo¢ia mohol patrit k evanjelikom i katolikom, mohol byt
nadennikom, remeselnikom, stavebnym robotnikom, ucitelom, bohatym vinohradnikom,
zivnostnikom a drobnym vinohradnikom, ¢i iradnikom a roInikom stcasne. Podobne mo-
hol byt Tuddkom i republikdnom a jeho status sa mohol vplyvom politickych zlomov nahle
dramaticky zlepsit i zhorsit.

51 Tamze: 327; 329-333.

152 Tamze: 327.

155 Statny archiv v Bratislave, pracovisko Archiv Modra (dalej ako SABA, Archiv Modra), fond Obvodny notér-
sky urad Modra (dalej ako ObNU Mo) 1927, inventarne ¢islo (dalej ako inv. ¢.) 1526; 1935, inv. ¢. 2702, 2703,
2778, 2856 a 2895; ObNU Mo, prezidialne spisy (dalej ako ObNU Mo, prez.), inv. ¢. 88/1938-35/38.
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Najziskovejsie hospodarske a vyrobné odvetvie — vinohradnictvo a vyroba vina — zo-
stavalo v 20. storoc¢i v rukach niekdajsich modranskych mestanov. Po niekolkych ne-
uspechoch s udrzanim druzstevnych obchodnych vinarskych spolo¢nosti, vytvorenych
v druhej polovici 19. storo¢ia, podnikali v tomto meste jednotlivo a samostatne. Zmenu
zlozenia mestianstva a elity aj v tomto meste poznamenal nadlokalny proces transformacie
Struktary spolocnosti, ktort spustila modernizacia. Okrem postupnych zmien socialnych
a majetkovych pomerov (likvidacia uhorskej aristokracie, pozemkova reforma) a diferen-
cidcie vyrobnych odvetvi, ju signalizovalo pribuidanie reprezentantov ,novej” strednej
vrstvy z radov vzdelanych tradnikov, ucitelov a zamestnancov. Predovsetkym lokalne
zosilfiovanie vrstvy maloburzoazie vdaka rozvoju strednych vinohradnikov, ktori mali
pody dostatok na obzivu svojich rodin. Na najvyssej priecke medzi nimi stali rodiny vlast-
nikov najvécsej plochy vinohradov, ktori najimali na ich obrabanie tovaricharov. Byvali
v domoch na hlavnej ulici mesta, mali zdhradu a spravidla i ornt1 p6du a v domacom hos-
podarstve zamestnavali aj sluhov.'>*

Vinohradnictvo, napriek vsetkym tazkostiam a slabému odbytu, ostavalo pre Modra-
nov stale ldkavym zamestnanim i zdrojom obzivy. Vlastnictvo vini¢nej pody predstavovalo
vysokt hodnotu aj napriek tomu, Ze ludia na nej pracujtci postupne chudobneli. Triedne
zaradenie modranskych vinohradnikov kolisalo teda stale medzi maloburzoaziou a prole-
taridtom. Poda vicsine z nich nestadila na obZivu rodin, a zisky z nej spravidla iba dopitali
remeselnicke zarobky, nadennicke mzdy vinohradnickeho robotnika u bohatych vinohrad-
nikov alebo zarobok tovarenského ¢i stavebného robotnika v nedalekej Bratislave.

Stat intervenoval do vyvoja modranského vinohradnictva v obdobi boja proti epidé-
mii fyloxéry dodavkami sirouhlika na oSetrovanie napadnutych krov, prisunom zdravych
Stepov a zabezpecovanim chemikalii na ochranu vysadieb. V roku 1920 Modra ziskala
na rozvoj vinohradnictva Stadtnu finan¢na podporu. Zaciatkom 20. storocia bola v meste
umiestnenda Statna stredna vinohradnicka skola, ministerstvo polnohospodarstva tu od
roku 1921 ziskalo na zaloZenie a prevadzkovanie Statnej révovej skolky do bezplatného
prenajmu mestské pozemky. Zo $kolky, ktort po skonceni prendjmu v roku 1936 prevzalo
do spravy mesto, ziskavali miestni pestovatelia kvalitny material na obnovu a dosadzanie
starych a zakladanie novych vinic. Okresny trad v meste navyse zriadil v tom istom roku
okresny podnik na pestovanie americkej révy.

Vyznam vinohradnictva a mestotvornt funkciu skupiny vinohradnikov dokumentuje
organické prepojenie odvetvia s fungovanim mesta ako celku. Napriek okliesteniu samo-
spravnej funkcie sa v sledovanom obdobi rola mesta vo vztahu k vinohradnictvu nezmen-
Sovala. Hoci mestské hospodarstvo sa dominantne orientovalo na zveladovanie bohatého
a ziskového lesného majetku a Modra bola v neustalych finan¢nych problémoch, mesto
vo vlastnej rézii obrabalo aj vinohrady. O prace vo vinici a spracovanie trody sa staral
mestsky vincur. Mestsky hospodar dozeral na odpredaj mestskych americkych podloziek
na vyrobu stepov, predaj mestského vina alebo stolového hrozna priekupnikom prostred-
nictvom drazby.'®

15 Napr. v roku 1940 bolo v Modre 50 zamestnavatelov, ktori zamestnavali spolu 67 sluhov. V prvej desiatke
tych, ¢o zamestnavali viac ako 1 sluhu (dvoch az Siestich), boli najbohatsi modranski vinohradnici. (éABA,
Archiv Modra, fond ObNU Mo 1940, inv. & 5961.)

155V takomto pripade, napr. v septembri 1937 pri odpredaji tirody z mestského vinohradu na Bielych Hlindach,
,robotnikov na vyrezovanie hroznov” dodalo a zaplatilo mesto, balenie a expedovanie zabezpecoval kupec, kto-
ry trodu vydrazil. Ten platil aj ,kolkovné a poplatok §t. bern. iiradu”. (SABA, Archiv Modra, fond ObNU Mo
1937, inv. ¢. 4322 a 5013.)
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Mesto sa nadalej vo velkej miere zaoberalo dorabatelskymi, obchodnymi i zamestna-
vatel'skymi problémami vinohradnikov, ktori do Statnej pokladnice vo forme spotrebnej
dane a mestu v podobe hajnickych poplatkov odvadzali znacné prostriedky." Verejnym
oznamovanim, ¢o v Modre znamenalo vyvesenim vyhlasky a vybubnovanim, sa zabezpe-
¢ovalo plynulé plnenie statnych danovych povinnosti vinohradnikov." Prostrednictvom
lesného oddelenia mesto kazdorocne zabezpecovalo vinohradnikom drevo z mestskych
lesov na vyrobu vini¢nych kolov — stekov. Obéania si ho objednavali (v priestorovych met-
roch dreva s dizkou 1,6 m) vzdy na jeseni. Objednavku potvrdili zloZenim stanovenej zalo-
hy v mestskej pokladnici. Vydavanie stekového dreva zac¢inalo v prvé januarové dni nasle-
dujticeho roka.'™ Mesto dozeralo aj na stav ciest v jednotlivych vinohradnickych honoch;
v pripade akutnej potreby, napriklad pred oberackami, sa nan vinohradnici priamo obra-
cali s konkrétnou poziadavkou o ich tidrzbu ¢i tpravu.’ Zaujmy vinohradnikov ochraro-
valo aj verejnym informovanim o dolezitych udalostiach, tykajucich sa pestovania hrozna.
Trubenie ohlasujiice mrdz vo vinici (tri razy kratke a dva razy dlhé) bolo jednym z troch
vystraznych signalov trabenych z mestskej veze, ktoré v ramci Specialnej vyhlasky urco-
val starosta.'®® Na pracach vo vinohradoch sa, okrem ich majitelov a inych vinohradnikov
z mesta, ktori si po obrobeni svojich vymer takto ako tovarichdri zarabali u bohatsich vlast-
nikov, podielali aj stovky sezénnych robotnikov. V ¢ase narazovych prac prichadzali do
mesta z bezprostredného okolia. Ti vzdialenejsi u svojich zamestnavatelov aj prechodne
byvali. Vo verejnom priestore mesta boli pocetné skupiny sezonarov neprehliadnutelnym
prvkom. Najma vo vecernych hodinach po navrate z vinohradov, ked ich pohyb v uliciach
vyvolaval ¢asto nebezpecné dopravné situacie. Mesto, v snahe predist nehodam, vydavalo
v tomto zmysle upozornenia pre obyvatelstvo.'

Modra bola od roku 1914 sidlom tradu na ciachovanie sudov aj pre viaceré okolité vi-
nohradnicke obce. Vedenie mesta sa preto staralo o obsadenie miesta manipulanta, ktory
ako odborne presktiSsana osoba premeriaval a znackoval sudy.'®*

Vzajomné vztahy spravy mesta a vinohradnikov sa realizovali cez ¢innost mestského
viniéného dradu. Udrziavala sa institticia vinohradnickeho majstra — perega, ktory zod-
povedal za udrzbu ciest a studniciek, riadil a kontroloval pracu vini¢nych hajnikov a bol
garantom pri urcovani cien vinohradov v meste.'*®* Modranski hajnici (ako mestski zamest-
nanci) dostavali kazdorocne uniformy s tradi¢nymi atribtitmi, nosili zbran a hajnicka tru-

1% Napr. v roku 1937 tvorili hajnické poplatky obyvatelstva najvacsiu polozku (29 %) spomedzi vsetkych
mestom inkasovanych mestskych davok. (éABA, Archiv Modra, fond ObNU Mo 1937, inv. & 7501.)

157 Na zaciatku oberaciek 7. septembral931 dal notarsky urad vybubnovat: , Vinohradnici sii povinni behom 48 hodin
po presovke ozndmit’ dochodkovému kontrolnému viradu celé mnoZstvo mustu. Ktori majii malagu alebo iné skoré druhy,
musia osobitne oznamit behom 48 hodin po presovke mnoZstvo mustu. Karetky k ohldseniu dostat' zdarma vo viaceryjch
trafikich. Neohldsenie, lebo opozdené hlisenie sa trestd.” (SABA, Archiv Modra, fond ObNt Mo 1931, inv. & 4128.)
V roku 1937 na opatovnu vyzvu kontrolného tiradu rada mesta prostrednictvomn notara vyzvala 30. septembra
vinohradnikov, aby si ,splnili povinnost' ohlasovania tirody vina a vodndra v roku 1937 u dochodkového a kontrolného
iiradu v Modre”, éo znovu zopakovala aj 5. oktébra. (SABA, Archiv Modra, fond ObNU Mo 1937, inv. & 5437.)

1% SABA, Archiv Modra, fond ObNU Mo 1938-1939, inv. ¢. 6213.

159 Napr. 25. jula 1931 podalo 25 vinohradnikov na mestskti radu ziadost o opravu ,,pol'nej cesty od hdjnickej biidy
po Grefty”, ktorej prili§ prudké stipanie bolo potrebné este v lete prehibit. ,V pripade, Ze by v nastdvajiicej obe-
rackovej dobe bolo dazdivé pocasie, nebolo by mozné tamojsim vinohradnikom svdZat tohorocnii tirodu. Doteraz bolo este
aspori mozno na Jozefovom Hrncirovom pustdku sa s povozmi obracat' — Co teraz je nemozno, nakol'ko na tomto mieste je
vysadenyj vinohrad.” (SABA, Archiv Modra, fond ObNU Mo 1930, inv. & 3471.)

10 SABA, Archiv Modra, fond ObNU Mo 1934, inv. & 2691.

161 Tamze: 1942, inv. ¢. 2532.

12 Tamze: 1940, inv. ¢. 4705/40; 1942, inv. ¢. 2047 a 2758.

165 Tamze: 1934, inv. ¢. 2652; 1939 inv. ¢. 1917.
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bu. Okrem platu im mesto poskytovalo aj naturdlnu mzdu v podobe dreva na kurenie.
Na cas dozrievania hrozna a pocas oberaciek zabezpecovalo kvoli ochrane pred kradezou
k siedmim celorocnym hajnikom aj sezénnych hajnikov. Letni mestski hajnici (spravidla
Siesti) boli kazdoro¢ne vyberani v samostatnom subehu, ktory vyhlasovalo mesto, a priji-
mani do sluzby na ¢as od 1. augusta do 30. oktobra. Rajony, ktoré mali strazit, im pridelo-
vali mestski peregovia. Prisahu mestu skladali individudlne potom, ¢o im bol odstihlaseny
plat a pridel dreva.'®* Prepojenie mesta s odvetvim nachadzalo odraz vo funkciach, ktoré
v mestskej sprave zastavali vinohradnici, aj v ich ¢lenstve a pdsobeni v mestskom zastupi-
telstve. Vyznamni vinohradnici z Modry boli aktivni sicasne v sprave mesta i profesijnom
spolku, niektori sa aktivizovali tiez v nadlokalnych vinohradnickych instittciach.'®® Vdaka
zastiipeniu vinohradnikov sa do rokovania mestského zastupitelstva bezprostredne do-
stavali problémy odvetvia. Reprezentacia mesta ¢asto jeho zaujmami argumentovala, prip.
konala v jeho prospech. V polovici 20. rokov napriklad okresny tirad spochybnil mestom
schvalené ceny stekového dreva ako neprimerane nizke v porovnani s ostatnym uzitko-
vym drevom z mestskych lesov. Radu i zastupitel'stvo okresny nacelnik obvinil, ze tym
zvyhodnuje jednu vrstvu oproti inym danovnikom a pohrozil rozpustenim zastupitel'stva,
ak v tom bude pokracovat. Mesto svoj postoj zddvodnilo nevyhnutnostou podporovat vi-
nohradnictvo a najmé chudobnu vrstvu vinohradnikov, ktori by si pri vysokej cene dreva
nemohli Steky vobec zaobstarat.'® Ked' vsak Narodohospodarska zupa Bratislavska v roku
1935 hodlala slaby odbyt vina podporit vydanim propagacnej brozarky o zapadosloven-
skom vinohradnictve a poziadala vedenie mesta o financnti podporu, modranska mestska
rada odpovedala, Ze je vo financnej tiesni. Sticasne sa obratila na vinohradnicky spolok.
Ten sice rozhodol, Ze ¢ast sumy uhradi, zvysok vSak ma zaplatif mesto. Argumentoval
slovami svojho predsedu Jozefa Kopu: ,,Z vinohradnictva Zije u nds vinohradnik, Zivnostnik,
robotnik a celé nase mesto. S uipadkom tohto odvetvia upadd aj Modra a nemdZe sa teda postavit na
odmietavé stanovisko, ked’ sa jednd eminentne o zdujmy jeho vlastné.”'s

Jadro skupiny modranskych vinohradnikov tvorili majitelia vinohradov s vymerou
dostatocne velkou, aby ich toto podnikanie uzivilo. VyuZzivali staré pracovné a vyrobné
postupy, vyzadujice mnozstvo odbornej ru¢nej prace ¢lenov rodiny i najimanych robot-
nikov. Investicie ¢i nakup dalSej pddy podmieriovali stabilitou svojho rodinného hospo-

darstva, starostlivo zvazovali a vo vztahu k svojim prijmom evidovali vsetky vydavky.'s®

160 Tamze: 1924, inv. & 92/1924 — 4767. V roku 1940 bolo v Modre Sest hajnickych revirov: Sebreky, Bolfajtne, Zahu-
menice-Modra, Oberberky, Zahumenice-Kralova ul. a gnuudy. Tamze:1940, inv. ¢. 4481.

15 Napriklad Martin Michalek bol v 20. rokoch ¢lenom zastupitel'stva mesta a sticasne v 20. a 30. rokoch podpred-
sedom miestneho vinohradnickeho spolku; v roku 1925 bol ¢lenom reputécie Ustredného svizu vinohrad-
nikov, ktora sa v Prahe snazila zakrocit proti dovozu cudzozemského vina; v roku 1927 bol jednym z troch
delegatov spolku na valnom zhromazdeni Svazu vinohradnickych spolkov; v roku 1929 prejednaval v mene
spolku vysku vinovej dane na expozittre finan¢ného riaditelstva v Trnave. Vladimir Michalek sa stal v roku
1938 v meste starostom, stucasne bol v 30. a 40. rokoch viackrat zvoleny za predsedu vinohradnickeho spolku
a v roku 1944 sa stal predsedom Zvézu vinohradnickych spolkov v Bratislave. (Tamze: 1925, inv. ¢. 93/1925 —
3755; 1939, inv. & 1024; 1940, inv. & 6650; fond ObNU Mo 1923 — 1945, prez., inv. & 88/1930 -82/38; fond Spolok
vinohradnikov v Modre 1896 — 1920; fond Vinohradnicky spolok v Modre 1921 — 1952, zapisnice.)

19 SABA, Archiv Modra, ObNU Mo 1925, inv. &. 93/1925 - 2950.

167 Tamze: 1935, inv. ¢. 2744.

168 Zachovany zaznam z hospodarenia jednej z modranskych rodin odhaluje sirku skaly nakladov vinohradni-
ka v roku 1938: V kolénke prijmy je cena utfzena za stolové hrozno a za hrozno na must vo velkom. Medzi
vydavkami st o. i. aj peniaze , vydané na jednorocné vinohradnicke price: za strihanie vinice, za prvé kopanie, za
zatlkanie Zrdiek, za plevacku, za viazacku vinnej révy, za kopanie vinice druhy krdt, za striekanie vinice, za oberackové
prdce, za hnoj do vinice (vozenie, vyndsanie, rozndsanie), za liadok ku striekaniu vinic, za stekové drevo, za dati z vina
postou, za tri kusy vidly.” (Tamze: 1939, inv. ¢. 1598.)
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V Modre bolo p6dy nedostatok, jej cena vysokd a — okrem velkej investicie do zaloZenia
nového vinohradu — bolo potrebné pocitat aj s faktom, Ze prvé zisky prinesie najskor po
troch rokoch. Svojou ziskovostou vsak lakalo toto odvetvie vSetkych Modranov.

V situdcii, ked hospodarsky rozvoj mesta prezival stagnaciu, podliehal doésledkom voj-
nového stavu ¢i hlbokych hospodarskych kriz, sa tu snazili ako istt finanént zabezpeku
vlastnit vinohrad nielen rolnicke rodiny. Ziskat ho chceli ucitelia, tradnici, remeselnici,
Zivnostnici a obchodnici, nasetrené peniaze do jeho nadobudnutia investovali i tovarenski
robotnici. Skupina vinohradnikov sa tak pocetne rozsirovala. Do mechanizacie mohli vSak
investovat iba niekol'ki majitelia najvacsich vymer, ktori bohatli z obchodu s vinom. Pri
rieSeni problémov po rozsireni chordb vinica a ndslednej vine vystahovalectva z mesta na
prelome 19. a 20. storocia zohral (ako vyraz Zivotaschopnosti vinohradnictva a podnika-
vosti skupiny jeho reprezentantov) v rozvoji mesta vyraznu rolu vinohradnicky spolok.'®
Ako nastroj koordindacie pracovnych, dordbatel'skych, vyrobno-podnikatelskych i politic-
kych aktivit samostatnych modranskych vinohradnikov fungoval s ¢lenstvom okolo 400
0s0b az do polovice 20. storocia. V krajine posobila aj siet nadlokalnych vinohradnickych
indtitucii, ktoré zastupovali zaujmy odvetvia (Krajinsky spolok uhorskych vinarskych hos-
podarov, Zviz vinohradnickych spolkov na Slovensku, Ustredny zvaz ¢eskoslovenskych
vinohradnikov). Do ich ¢innosti sa modranski vinohradnici zapajali prostrednictvom
svojich reprezentantov. Tunajsie vinohradnictvo tak nebolo izolované od vyvoja v oblasti
dani, colnej a obchodnej politiky Statu, socidlnej a zamestnavatel'skej problematiky a pod.
Udrziavalo si kontakt aj s politickym dianim v krajine (predovsetkym prostrednictvom
svojich zastupcov v republikdnskej strane), snaZzilo sa lobovanim zasahovat do procesu
tvorby prislusnej legislativy.

Rozvijajtci sa turizmus a cestovny ruch, ktory mal v Modre isti tradiciu, vyustil za-
¢iatkom 20. storocia do zaloZenia letovisk Harmodnia a Piesok. Ich obluba pre vyletnikov
z Bratislavy i inych oblasti Slovenska narastala. Pre rozvoj vinohradnictva, jeho propaga-
ciu a odbyt vina to bol dolezity faktor.

Od obdobia tesne pred druhou svetovou vojnou mozno kultaru skupiny vinohradni-
kov dokumentovat interpretaciou empirického materidlu z etnografického vyskumu, naj-
mé zo spomienkovych rozhovorov s modranskymi vinohradnikmi alebo ich potomkami.
V zmysle emickej klasifikdcie tto skupinu tvorili vSetci vlastnici minimdalne 1 ha vymery
vinohradov postacujiicej na obzivu rodiny. Vnutorne sa clenila na vinohradnikov ,,vel-
kych”, ,strednych” a ,malych”, resp. ,,drobnych”. Vlastnik vinic, domu v meste, sudov a piv-
nice na vyrobu a uskladnenie vina, ktory svoj produkt predaval a zo zisku uzivil rodinu,
bol v spolocenstve mesta povazovany za ,,vinohradnika”. Bol sucastou profesijnej skupiny,
ktora bola vnutorne diferencovana etnicky, konfesionalne a ekonomicky. Jej ¢lenovia sa
lisili stupriom prestiZe a moci, ktorti prinasal majetok. Sidrznost — podmienena spolocne
zdielanymi ekonomickymi potrebami a politickymi zdujmami — sa udrZovala vnutorne
pestovanymi a navonok reprezentovanymi skupinovymi hodnotami. Vdaka vyznamne;j
pozicii a vplyvu viacerych svojich reprezentantov v spolocenstve mesta predstavovala
skupina pevny ¢lanok socialnej strukttiry a ovplyvnovala kazdodenny zivot.

Rozvinuta vnuatroskupinova komunikacia zabezpecovala vinohradnikom nielen vza-
jomnu podporu a informovanost, ale podielala sa aj na vytvarani, udrziavani a prezentacii

16 SABA, Archiv Modra, fondy Spolok vinohradnikov v Modre 1896 — 1920 a Vinohradnicky spolok v Modre
1921 - 1952, zapisnice.
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skupinovych hodnét. Tie boli reprodukované vychovou v rodine, v rdmci mesta vSak pre-
sahovali ramec vinohradnictva a boli vnimané ako modelové pre lokalnu strednt vrstvu.
Dodnes tvoria v kolektivnej pamiti mesta bazu vysokého hodnotenia vyznamu vinohrad-
nictva pre mesto.

Sprievodnym znakom vnutornej majetkovej diferenciacie skupiny bola odkazanost na
vyuzivanie manualnej prace, nerovnaka majetkova platforma jej clenov, rozdiely v mnoz-
stve obrdbanej pody, vyske pouzitelného voIného kapitalu na investicie, moznostiach vy-
uzivania strojov a pod. Napriek moznostiam, ktoré vinohradnictvu priamo v meste posky-
tovala lokalizacia stredného odborného skolstva, nepovazovali mali a stredni vinohradnici
tato investiciu do svojich deti za nevyhnutna.'”” Sami im pri praci odovzdavali skiisenosti,
zruc¢nosti, vedomosti a postupy pri obrabani vinohradov i vyrobe vina. Snazili sa predo-
vsetkym zapojit ich ¢o najskor po skonceni povinnej skolskej dochadzky do kazdodennej
prace vo vinohrade, aby uSetrili na mzdach pre najimanych robotnikov. Ddraz na vzde-
lavanie bol hodnotou presadzovanou skor bohatsimi vinohradnikmi. Ti zamestnavali na
spravu pivnice a dozor nad robotnikmi odborne pripravené pracovné sily a oceriovali ich
profesionalizaciu. Sucasne uvazovali o svojich podnikoch viac perspektivne a detom sa
snazili poskytnut vyssie odborné vzdelanie.

Obmedzenost skupinovych mechanizmov sa prejavovala predovsetkym vo finalizacnej
faze — zhodnoteni dorobeného vina, ked sa vinohradnici dostdvali do pozicie vzajomne si
konkurujtcich obchodnych subjektov. Spomenula som uz, ze modranské vino stratilo po
vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 tradi¢né a rozsiahle trhy v ramci byvalej mo-
narchie a odbytové kriza odstartované prvou svetovou vojnou sa prehibila. Zredukovali sa
trhy (problémom sa stal aj vyvoz vina do ceskej ¢asti Statu), ceny vina neustale klesali, rovna-
ko aj zaujem o jeho nakup vo velkom za , dobré” ceny. Komplikaciou sa stali colné opatrenia
$tatu ¢i dovoz lacnych vin zo zahranicia. Modranski vinohradnici paradoxne povazovali za
konkurenéna hrozbu aj vysadzanie vinic a rast obluby pestovania vinica v oblastiach juzné-
ho a stredného Slovenska a snazili sa mu prostrednictvom rozlicnych intervencii zabranit.
Predaj v ramci Statu bolo potrebné neustale zabezpecovat inzerovanim v tlaci, ticastou na
hospodarskych a propagacnych vystavach, organizovanim turistickych navstev mesta i vy-
uzivanim platenych sluzieb sprostredkovatelov. Cudzi zaujemcovia o nakup modranského
vina so ziadostou o vytipovanie predajcov vynimocne oslovovali aj priamo vedenie mesta.'”!
Medzivojnové obdobie prinieslo v dosledku velkej hospodarskej krizy vinohradnikom ako
zamestnavatelom i narast problémov so socidlnym zabezpecenim robotnikov a sezonnymi
namezdnymi silami. Vac¢Sinu z tychto tloh plnil pre vSetkych vinohradnicky spolok.'”

170 Zaciatkom 40. rokov boli v Modre tri odborné skoly: vinarsko-ovocinarska, ucriovska a keramickd. Ked sa
v poradnom zbore mesta na jesen 1940 rokovalo o podpore mesta pre zaloZenie Iudovej hospodarskej skoly
(na naklady ministerstva hospodarstva), ktora mala mat ako Specialny odbor vinohradnictvo, mesto sa po
dlhsom véhani rozhodlo finan¢ne prispievat na jej prevadzku a poskytnut jej pokusné pole. Rozhodnutie
argumentovala nasledovne: , Obyuvatel'stvo mesta Modry je prevazne vinohradnicke a dnesné asy nezbytne vyza-
dujii, aby vinohradnicka mlddez bola ¢im lepSie vo svojom odbore vzdeland. V meste je sice Statna vindrsko-ovocindrska
skola, ktord ale Modranmi je minimdlne zastiipend, kedZe v tejto skole sa poskytuje vyssie odborné vzdelanie a siistavné
Studium 2 rokov”. (éABA, Archiv Modra, fond ObNU Modra 1940, inv. &. 5797.)

71V roku 1934 napr. Slapanice u Brna dostali od modranského notéra odpoved, Ze v meste st teraz na sklade
biele dezertné vina v cene 3,80 — 6,50 K¢ za liter (okrem dane, ktora aktualne ¢ini 1,30 - 1,70 koruny za liter)
a pripojil devéat mien, na ktoré sa mozno priamo obratit. (Tamze: 1934, inv. ¢. 2341.)

172 SABA, Archiv Modra, fondy Spolok vinohradnikov v Modre 1896 — 1920 a Vinohradnicky spolok v Modre
1921 - 1952, zapisnice.
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Podmienkou na spefiazenie dorobeného vina
JM Nova’b bol jeho odvoz z mesta a doprava na miesto
spotreby. Modra priame napojenie na zeleznicu
velkoobdhod s vinom nemala. Vino sa v sudoch na vozoch vozilo na
Zelezni¢nu stanicu v susednych Senkviciach, ¢o
bolo pomerne obmedzujice pre producentov
Import: Bratislava, Vikloria ul. ¢. 4 i obchodnikov ¢ kupcov. Odtialto sa rovnako

Export: MODRA I.54. distribuovali aj vlakom dovezené vinohradnicke

postreky a hnojiva. Do obchodnej politiky vino-
15 Reklama firmy zaoberajiicej sa exportom hradnikov ajich odberatelov vstupovalo tiez tak-
vina z Modry pocas druhej svetovej vojny, ktori  tj7qyanie s cenami. Pohybovali sa od najniz$ich —
uverejnil casopis Hospoddrsky obraz Slovenska . . ; , . L,
v roku 1942. v Case ihned po dorobeni produktu v zimnej faze
pestovatel'skej sezony, az po najvyssie — v lete
nasledujtuceho roku, ked uz bol dopyt vacsi nez ponuka. Bohati vinohradnici uskladnovali
svoje vino okrem domacich pivnic i v priestoroch prenajatych od mesta.'”> Velkoprodu-
centi sa venovali aj obchodu s vinom a sami si zabezpecovali trvalych odberatelov svojho
produktu v hoteloch, restauraciach a hostincoch. Najbohatsi z nich sa snazili vo vlastnej
rézii prevadzkovat vinarne vo velkych mestach, napriklad v Prahe, Bratislave ¢i Olomo-
uci.'”* Stredni vinohradnici boli zavisli viac-menej na nahodnych obchodnych kontaktoch
s nakupcami vina a hostinskymi z inych regiénov Slovenska. Sami prichadzali do Modry,
resp. ich sem privadzali sprostredkovatelia. Drobni vinohradnici nedisponovali volnymi
financiami, ktoré potrebovali na zabezpecenie novej tirody. Preto boli ¢asto printiteni vino
predcasne predavat za nevyhodné ceny velkoobchodnikom. Ciastkovym rie$enim bolo
v Modre (az do druhej svetovej vojny) udrziavanie institticie viech ako tradicnej formy
predaja vina v malom."”” Po vzniku Slovenského vinohradnickeho druzstva v Pezinku
v roku 1936 (malo skupovat vino od vinohradnikov a speniazovat ho vo velkom na trhu,
aby upevnilo jeho cenu a zabezpecilo rentabilitu vinohradov v regiéne) mu mesto Modra
na roky 1937 — 1949 prenajalo svoje pivnice pod mestskym domom bezplatne. Druzstvo
sa v dvojstrannej zmluve zaviazalo uskladnovat, oSetrovat a skolif vino mesta a pivnicu
udrziavat. V roku 1942 vedenie mesta tiito dohodu spochybnilo a vyhlasilo za neplatnt.
Argumentovalo neplnenim si povinnosti druzstva pri adrzbe pivnice, nevyhnutnou po-
trebou priestorov pre mesto i potrebou ziskat za prenajimanie pivnice financie. Tvrdilo,

173 Takto bola prenajimana v 30. rokoch napr. mestska pivnica na vino v modranskej radnici. (Tamze: 1934, inv.

& 850.)

Ludovit Kison takto zalozil v Prahe (na adrese Korunni ul. 5, Kralovské vinohrady) firmu s nazvom Kisonovo

slovenské vinafstvi (Tamze: 1934, inv. ¢. 850). Vladimir Michalek, ktory svoju prvi vinarei zriadil v Olomo-

uci na severnej Morave (FOJTA, Alexej (2020): Vladimir Michélek (1895 — 1979). Nestrankovany rukopis. [Za
zapozicanie zatial nepublikovaného rukopisu laskavo dakujem jej autorovi.], Ziadal v roku 1935 mesto Mod-

ra o licenciu na obchod s vycapom vina, piva a inych napojov a obcerstvenia v Bratislave na Vysokej ulici 44.

(Tamze: 1935, inv. & 861.) Vinaren v roku 1935 skutoéne otvoril. (SABA, Archiv Modra, fond Vinohradnicky

spolok v Modre 1921 - 1952, zapisnice.)

175 Podla zakona z roku 1929 bol kompetentnou vrchnostou pre vycap vina z vlastnej tirody vinohradnikov
okresny trad. Ten Modre urdil v roku 1930 15 vycapov. Na prijimanie oznameni vinohradnikov o zamysla-
nom capovani poveril Vinohradnicky spolok v Modre. Ten bol povinny predkladat pred zacatim vycapného
obdobia okresu zoznam opravnenych o0sob a vinohradnikov upozornovat na dodrzanie predpisov, vratane
vyvesenia viechy na dom, kde sa vy¢ap konal. (SABA, Archiv Modra, fond ObNU Mo 1931, inv. & 3975.)
V roku 1937, ked spolok Zziadal o zvysSenie poctu licencii, okres Ziadost zamietol argumentujiic dodrzanim
spravneho postupu pri ich urceni (na 500 obyvatelov sa pocita 1 vycap, 15 teda na Modru postacuje) i faktom,
ze dosial ich ani v jednom vy¢apnom obdobi Modra nevycerpala. (Tamze: 1937, inv. ¢. 7501.

174
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16 Dvojjazycnd slovensko-
nemeckd reklama
Slovenského vinohradnickeho

»
druZstva uverejnend s Lo " E N s K E

v casopise Hospodirsky

obraz Slovenska v roku 1942. "'NOHRADNiCKE DRUiSTvo
 VPEZINKU
L

stistreduje vy3e 1000 &lenov vinohradnikov

s rotnou kapacitou 40.000 hl. vina.

Viasiné leZiacké pivmice: Vajnory, Racistorf, Svéty Jur, Grinava,
Limbach, Pezinok, Modra, Sintava, Skalica.

Vietky dotazy adresujte na centrdlu PE Z I N O K, telefon 20

SLOWAKISCHE
WEINGARTNER-GENOSSENSCHAFT

IN BOSING (p:zinok) ‘

umfapt {iber 1000 Weinbauern als Mitglieder,
mit einer Jahreskapazltit von
40.000 H1. Natarweln.

Figene Lagerkeller: Weinern, Ratzersdorf, St. Georgen, Griinau,
Limbach, Bd&sing, Modern, Schintau und
Ung. Skalitz.

Auskiinfte erteilt die Zentrale PEZINOK (Bosing), Schlofkeller, Telefon 20

Ze C¢lenovia byvalého obecného zastupitelstva, ktori o bezplatnom prendjme v roku 1936
hlasovali, tak urobili ako akcionari druzstva. Teda nie v obecnom zaujme, no pre vlastné
zisky. Tato modernd, trhovo orientovand, institucionalne formalizovand aktivitu mesto
spochybiiovalo ako nevyhodnu a ekonomicky neefektivnu pre drobnych vinohradnikov
z Modry. Oznacilo ju za vysledok politickych snah a aktivit vedenia Modry pred rokom
1938, ktory mal obmedzovat vlastné podnikatelské zaujmy mesta, preferovat pezinské
vino a zaujmy bohatych obchodnikov s vinom.”

Skupina vinohradnikov v sledovanom obdobi bola socidlne ukotvena na majetku a slo-
bodnom podnikani s primarnou orientaciou na zisk, z ktorého sa odvija status, prestiz
a nezavislost jej clenov. Vnutorne bola Struktirovana nielen ekonomickymi mechanizma-
mi, ale aj dobrovolnym zdruzovanim sa. Udrziavala sa plnenim ekonomickych i social-
nych funkcii a organicky bola prepojena s prostredim mesta a jeho socialnou strukttrou.

176 Tamze: 1942, inv. ¢. 5434.
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Na najvyssich prieckach v rebricku hodnét skupiny boli rodina a rodinny majetok, drzba
kvalitnej vini¢nej pody a jej rozsirovanie zo zisku. Zasadny vyznam mala dobra povest
odbornika v pestovani hrozna, vlastnika cistej upravenej pivnice. Do tivahy brali reno-
mé Cestného zamestnavatela, ktoré podmieriovala kvalita organizacie prac, spravanie sa
k najimanym robotnikom a povest poctivého obchodnika s vinom. Vinohradnici sa stale
snazili oboznamovat s novinkami prostrednictvom odbornej literatiiry. Nakupovali no-
viny a knihy, spolupracovali s miestnou odbornou vinohradnickou skolou, organizovali
si prednasky a kurzy, vedomosti odovzdavali potomstvu. Rozvijanie tychto hodnét a ich
proklamovanie na verejnosti (a tym zaroven kontrola dodrziavania) vychadzali z ekono-
mickej samostatnosti a zodpovednosti za svoj majetok. Podmieriovalo konzervativne do-
drziavanie tradi¢nych metdd prace, premyslené ¢i opatrné narabanie s investiciami i od-
vahu v obchodnych aktivitach. Za skupinovt hodnotu sa povazovalo aj ¢lenstvo, autorita
a funkcia v lokdlnom profesijnom zdruZeni — vinohradnickom spolku. Hodnoty skupiny
sa uchovavali a medzigeneracne reprodukovali vychovou v rodine, prejavovali sa vSak
aj na verejnosti a v spolocenskom Zivote mesta. Najvyznamnejsi ¢lenovia skupiny mali
pravo reprezentovat skupinu aj smerom navonok. Posobili ako funkcionari v celoStatnych
vinohradnickych organizaciach a udrziavali politické vztahy vo vplyvnych stranach. Vino-
hradnici kandidovali aj do mestského zastupitelstva a tak presadzovali skupinové zaujmy.
Vstupovanie tychto hodnét do kazdodennych socidlnych vztahov v meste sa navonok pre-
javovalo zaradovanim ¢lenov skupiny v ociach ostatnych obyvatelov mesta medzi pdnov
vinohradnikov.

Napriek dynamickym zmenam, ktorymi presla v prvej polovici 20. storocia ekonomika,
politicka a socialna Struktira krajiny, zasttipenie a radenie hodnét na rebricku doélezitosti
zostavalo pri skiimanej skupine relativne stabilné. Ich prostrednictvom budovala a vyu-
zivala svoj ekonomicky a politicky kapital, vedome kultivovala a deklarativne trvala na
udrziavani stavovskej a profesionalnej cti.

Pozicia v socialnej struktire mesta, ekonomické a spolocenskeé funkcie, kulttrne prejavy
a hodnoty vinohradnikov sa meniacim makrospolocenskym, hospodarskym a politickym
podmienkam az do polovice 20. storocia pruzne prispdsobovali. Etapa zasadnych zlomov
nastala na Slovensku zaciatkom 40. rokov. Z mikroperspektivy neslo o jeden moment, no
o sled ciastkovych kvalitativnych zmien. Odstartovalo ich presadenie fasistickej diktata-
ry pocas druhej svetovej vojny a komunistickej diktatiiry koncom 40. rokov 20. storocia.
Boli sprevadzané rozkladom socialnej struktary Slovenska. Vzhl'adom na mestskych vino-
hradnikov vyvrcholili v prvej polovici 50. rokov 20. storocia kolektivizaciou polnohospo-
darstva, nasilnym zdruZstevnenim vinohradnickej pddy a postatnenim obchodu s vinom.
Sledovana skupina v tomto procese stratila ekonomicky i spolocensky priestor existencie
a ako prvok zo socidlnej Struktury mesta zmizla.

Vinohradnicke prostredie mesta a rodina

Pozornost tejto Casti zameriavam na najnizsiu troven socialnej dimenzie mesta — na
rodinu. Ako naznacil predosly vyklad, prave ju mozno povazovat za prostredie, v ktorom
sa formovali a reprodukovali Specifické skupinové hodnoty, a teda aj za bazu osobitej vi-
nohradnickej urbannej kulttry. Na preskiimanie tejto hypotézy sluzi tematicka pripadova
sonda. Vyuziva etnologii blizku optiku sledovania socidlneho diania z mikrotrovne a je
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postavena na materidli z mdjho archivneho $tadia a terénnych etnografickych vyskumov
medzi obyvatelmi Modry.

Popisovat a klasifikovat v obdobi prvej polovice 20. storocia rodinu mestského vino-
hradnika ako neroInicku, je z hladiska historiografie, hospodarskych dejin i sociografic-
kych poznatkov o izemi Slovenska problematické. Takmer rovnako problematické by vsak
bolo hovorit v tomto pripade o rodine rolnickej. Skibenim vyrobnej a obchodnej &innosti
sa totiZ vinohradnictvo — ako odvetvie sice zviazané s pddou, no organizaciou vyroby,
hospodarskymi vysledkami, pravnym zaradenim a orientovanim na trh — priblizilo skor
k Zzivnostnictvu.'”” V obdobi prvej polovice 20. storoCia, na ktoré je zamerana moja pozor-
nost, niet pre vSeobecné a jednoznaéné vymedzenie takejto rodiny (v zmysle pravnej ¢i
ekonomickej jednotky, rezidencénych charakteristik ani socialnej funkcie) nielen dostatok
kvantitativnych vyskumov, ale pre etnologiu ani legitimnych kritérii.

Syntetické spracovanie problematiky rodiny v etnoldgii'”® zohl'adfiuje pri vymedzovani
rodinnych foriem na Slovensku niektoré funkcné charakteristiky spojené s rodinou vino-
hradnikov; ako samostatny typ ju vSak nedefinuje. Vychodisk na historicko-antropologic-
ku interpretaciu je nedostatok, chybaji predovSetkym makroanalyzy a dosledné historio-
grafické vyskumy.'””

V optike narodopisu sa vinohradnictvo odraza ako jedno z tradi¢nych zamestnani. Vda-
ka vyskumom zo 60. — 80. rokov 20. storocia a Stadidm Emy Kahounovej-Drébikovej mdme
sustredené poznatky o rekonstruovanych pracovnych postupoch pri pestovani a spracova-
ni hrozna na vino, zmapované a klasifikované materialne artefakty — vinohradnicke stavby
a lisy. Ona odhalila aj principy foriem osidlenia vinohradnickych lokalit, Specifické znaky
rezidencie viacerych rodin v , dlhych” dvoroch vinohradnickych domoch v okoli Brati-
slavy a vysvetlila ekonomické a socialne odlisnosti medzi mestskym a dedinskym typom
vinohradnictva na Slovensku.”®® Dedinskym vinohradnikom v malokarpatskej oblasti sa
z podobného aspektu venovala aj Katarina Novakova.'®!

Ja sama vo svojom stadiu vychadzam z definovania historicky zakotveného mestského
vinohradnictva ako pre etnoldgiu pracovne vymedzeného prechodného ekonomicko-kul-
tarneho typu. Pravny ramec vinohradnictva a ekonomické postavenie jeho predstavitelov
boli v mestach 20. storocia celkom odlisné od pdvodnych feudalnych. Vinohradnici pod-
liehali zmendm socidlnej Struktary a politickych rezimov tak ako iné skupiny mestského
obyvatel'stva. Samotnt vinohradnicku rodinu ako izolovany jav nestudujem, zaoberdm
sa sledovanim vinohradnikov ako skupiny, jej poziciou a dynamikou funkcii plnenych
v socidlnom prostredi miest. Je diferencovand majetkovo i socidlne. Iba jej jadro, ktoré sku-
mam nastrojmi overenymi na slobodnych podnikatel'och ako sticasti strednej vrstvy,'* Zije
z predaja vina. Nie vzdy priamo zaobchadza s pddou, nie vzdy je teda zaraditelné ako
polnohospodarske obyvatelstvo. Sirsi komparativny priestor tejto interpretacie tvori Mi-

177 Kahounova 1960: 12.

178 Botikova a kol.1997.

7%V skimanom prostredi by snad bolo mozné taktto rodinu etnologicky vymedzit ako , malomestski”. Mode-
lovo predstavuje urcity variant kovorolnictva (Pranda 1967) — pretoze u nej dochadza ku kombinacii vidiec-
kych a mestskych prvkov kultary a spdsobu zivota. Definitivne urcit, ¢i mame hovorit o dalsSom type rodiny
alebo len o (sub)variante existujtcich foriem, by vSak bolo mozné az na zaklade detailného vyskum prevlada-
jucich foriem tejto rodiny a informdcii o spdsoboch delenia a dedenia majetku, ktorému som sa nevenovala.

180 Kahounova 1967, 1969, 1970; Drabikova 1989.

81 Novakova 2009.

182 Kardosova 1990; Vrzgulova 1997a.
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chaelom Mitterauerom pre obdobie neskorého feudalizmu vymedzeny a definovany stre-
doeurdpsky vinohradnicky ekotyp,' ako aj vysledky historiografickych kvantitativnych
skiimani a socialno-historickej pripadovej stadie Marie Machajdikovej o vinohradnicke;
rodine v meste Pezinok na zaciatku 20. storocia.’® Ak sa budem dalej venovat popisaniu
niektorych znakov vinohradnickej rodiny a socialnych funkcii, ktoré plnila v prvej polovici
20. storocia, budem teda vychadzat z jej naznaceného hospodarsky prechodného a soci-
alne ambivalentného charakteru. Pre jednoznac¢nost vykladu i vychodisk analyzy preto
povazujem za vhodnejsie hovorit o ¢rtach rodiny vo vinohradnickom prostredi mesta.

Vinohradnictvo ako polnohospodarske odvetvie bolo v Modre na zaciatku 20. storocia
extenzivnym, na takmer celoroénti ru¢nt pracu odkdzanym odvetvim, ktorému sa veno-
vala vacsina obyvatelov. Tento jeho charakter sa takmer az do konca druhej svetovej vojny
vyraznejSie nemenil a ovplyvinioval podobu mesta, chotara, ktory ho obklopoval, i podoby
tradiciami silne ovplyviiovanej kazdodennej kultury.'®

Modranské vinohradnictvo malo cely rad struktirnych znakov, ktoré mu napriek jeho
ziskovosti, a preto aj pritazlivosti pre obyvatelov, vtlacali nielen po ekonomickej a technic-
kej stranke, ale aj z hladiska materidlnej kultury a socidlnych aspektov archaicky charakter.
Konzervaénym prvkom vo vztahu k technickej modernizacii bol fakt, Ze odborné aj bezné
prace pri pestovani hrozna a vyrobe vina sa vykonavali rucne. Jestvoval a udrzoval sa tu
systém vyuzivania ndmezdnej sily vinohradnickeho robotnictva. Este na konci 30. rokov
tu najimali robotnikov na rez vinice, kopanie, zatfkanie kolov, vyplievanie a viazanie le-
torastov, postrekovanie, oberackové prace, vozenie, vynasanie a roznasanie hnoja. Pravi-
delne sem v ¢ase ndrazovych prac cez oberacky a letné vyplievanie a viazanie letorastov
sezonne prichadzali robotnici. Pochadzali z okolitych dedin i vzdialenych severnejsich ob-
lasti zapadného Slovenska ¢&i zo Zitného ostrova. Na denné najimanie predstavovali ako
nadennici bdzu miestni robotnici bez pddy alebo aj drobni vinohradnici, ktori po obrobeni
vlastnych vymer pracovali za mzdu u bohatsich ako tovarichdri.

Zavadzaniu mechanizmov, ktoré sa tu objavili v obdobi druhej svetovej vojny, branili
husté vysadby, hornaty charakter kultirnej krajiny a nedostatok kapitalu. Na zvazanie
urody sa pouzivali vozy s konskym alebo volskym potahom. Ako prvi zacali na konci 30.
rokov vyuzivat na pripravu pddy pred novymi vysadbami parné pluhy bohati vinohrad-
nici s rozlohou 5 a viac hektarov vinic. Aby sa umoznil vstup do vinic prvym traktorom,
ktoré by nahradili rucné hlbokeé jarné kopanie pddy vidlami, zacali sa cez druht svetoviu
vojnu, najviac vsak po jej skonceni, husté vysadby preriedovat vytatim kazdého druhého
radu. Sticasne sa objavili prvé rozsiahlejsie pokusy zanechat staré pestovanie vinica na hla-
vu, pri ktorom sa prizemné rozkosatené kry opierali o drevené koly, a prejst na jeho vysoké
vedenie na drotenkach, prispdsobené na mechanizované obrabanie.

Samotné vlastnictvo vinice v meste nezarucovalo tunajsim rodindm Zivobytie — vini¢
bolo treba cely rok starostlivo obrabat, dopestované hrozno spracovat na vino a uskladnit,
napokon produkt i spenazit. Ti, ktorych vymery presahovali moznost rodiny obrobit ich
vlastnymi rukami, najimali cudzich ¢i tunajsich robotnikov, ktorych vyplécali v peniazoch,
vynimocne sa formou tovarichu ,,odrdbali” zavazky medzi rodinami v ramci mesta.

183 Mitterauer 1986.

18+ Machajdikova 2003.

185 Podrobnému charakterizovaniu vinohradnickych tradicii Modry som sa samostatne venovala v praci Popel-
kova 2006¢c. Ema Drabikova-Kahounova spracovala tiito problematiku v meste Pezinok (Drabikova-Kahou-
nova 1982) a praca Popelkova — Vlasakova 2009 sa niou zaobera v meste Svity Jur.
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17 Pohlad na vinohrady pestované staryjm spésobom na hlavu. Letorasty viniényjch krov sii uviazané o drevené
koly — steky. Vinohrady sit oddelené chodnikmi a rastii v nich ovocné stromy a kriky ribezli. Murovand biida na
okraji jednej z vinic md sedlovii strechu pokryti Skridlou. Modra okolo roku 1960.

Variantov na organizaciu prac v rodine bolo v Modre tolko, kolko bolo majetkovych
podskupin a kolko spésobov prepojenia vinohradnictva s inymi druhmi obzivy jestvovalo
v jednotlivych malych podskupinach. V meste mnohi vinohradnici nemali iné polia, mno-
hi sa vSak venovali aj pestovaniu obilnin, zeleniny a krmovin ¢i chovu dobytka. Navyse
tu bolo rozvinuté mnozstvo Specializovanych remesiel na vyrobu ndradia, nddob na zber,
spracovanie a uskladnenie vina, na pripravu drevenych vinohradnickych kolov a pod.
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Vicsina pody v Modre bola vysadena vini¢om, preto sa v gazdovstvach vacéSinou neda-
rilo vychovat dobytok. Ak ho niekde chovali, podstielku prefi kupovali na Zitnom ostrove,
krmoviny v dedinéch Casté4 alebo Dolany a pri svojich viniciach ,,vykdsali kaZdii riinu a kaz-
dy jarok” 1%

Fakt, ze vo vinohradnickom prostredi nejestvoval systém samozasobitelstva potravi-
nami, znamenal u vinohradnikov-nerolnikov potrebu ich celoroéného nakupovania v ob-
chodoch ¢&ina trhu za peniaze a priblizoval ich tym k mestskému typu. Peniaze sa ziskavali
predajom vina alebo sa zarobili vykonanou pracou u inych vinohradnikov. Z obci oko-
lo Modry prinasali rolnici do mesta vajicka, smotanu, tvaroh, ovocie, zeleninu, hydinu
a pod., ostatné potraviny a maso sa dali kiipit v obchodoch. Aby zniZili rodinné vydavky,
vyuzivali drobni vinohradnici neobsadené plochy a medzery vo vinohradoch na vysadza-
nie jahdd a strukovin, do vinic alebo na ich okraje sa vysadzali aj ovocné kriky a stromy,
najcastejSie broskyne a orechy.

Niektori vinohradnici v meste zili iba z predaja vlastného vina a vinohradnictvo bolo
u nich primarne. Ini boli Zivnostnici, remeselnici a sticasne vinohradnici. U jednych mala
zivnost ¢i remeslo doplnkovy charakter, kym v inych pripadoch bola hlavnym zdrojom
obZivy a vinohradnictvo bolo iba doplnkom. Dali Modrania pracovali v tovariiach v Bra-
tislave a popri tom obrabali malé vymery a pod. Uz hektar vlastného vinohradu stacil
rodine s dvoma ¢i troma detmi na vyzitie, avSak uZz tretina hektarovej vymery vyZadovala
narazovo viac rik na odborné prace. Lokalizaciu vinic v hornatom teréne obklopujicom
mesto urcovali chotarne nazvy. Jedna rodina mala spravidla svoje pozemky roztrisené na
viacerych miestach.'¥

Otcovia rodin, ich manzelky a dospelé deti vykonavali celoro¢ne vsetky prace vo vi-
nohradoch. Odborné tikony, Stepenie a pripravu materidlu na vysadbu robili iba muzi.
Vsetok cas a jeho organizacia v ramci rodiny boli podriadené vinohradnictvu, ktoré v lete
Casto vyzadovalo celodennt pracu mimo domu. Zeny sa starali o domacnost. Varenie
a starostlivost o dom si gazdiné delili s dospievajucimi dcérami tak, aby bolo vzdy co naj-
viac ruk k dispozicii vo vinohrade. Ak rodina mala viac vinohradov, ¢asto spolo¢ne s riou
byvali aj slobodni starsi stirodenci rodi¢ovského paru, ktori v ¢ase narazovych prac opat-
rovali deti, varili pre vSetkych a pod. Malé deti Casto zostavali samé zatvorené v dome aj
vddsiu Cast dna, kym ich rodicia boli v praci, najma v ¢ase predjarného strihania vinic, ked
bolo este chladné mrazivé pocasie. StarSie boli zapajané do pomocnych prac. Pri letnych
okopavkach trhali burinu pod vini¢om, vynasali vystrihané letorasty na okraj vinic, po-
mahali pri okopavani motykou niektorému z dospelych. Rodicia urcili, aka ¢ast maju deti
urobit, potom mohli ist domov alebo sa hrat s ostatnymi detmi pri vinohradoch. Odborné
prace, najma rez vinica, sa s postupujticim vekom ucili od rodicov, s pribtidanim fyzickej
sily ich zapéjali aj do fazkych robdt. Skolopovinné deti pomahali pri jednotlivych druhoch
prac kazdodenne; po skonceni vyucovania si doma spravidla nasli napisany odkaz, kam
majua prist. Vzali si potrebné naradie a bicyklom alebo peso odisli do vinice, kde sa prave
robilo, a do vecera pracovali s rodi¢mi.

18 Drabikova 1984.

187 Zdokumentovanych je viac ako sto nazvov vinic v chotari Modry, ktorych prakticka znalost sa udrziavala
neustalym pouzivanim. Velka cast z nich md nemecku podobu, ¢o odkazuje na uz spomenuté stredoveké
nemecké kolonizacie mesta a ich prepojenie s tunaj$im obyvatelstvom. (SABA, Archiv Modra. Modra. Neda-
tovany archivny dokument — strojopis spomienok Alexandra Jaromira Krajca, ucitela z Modry, narodeného
koncom 19. storocia.)
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Ak rodina sezénne najimala na ndrazové prace robotnikov, mali ¢asto v meste dohod-
nutych tovaricharov, Zeny ¢i muzov, ktorych platili peniazmi. Dochadzajticich ubytova-
vali na tyzden ¢i dva v upravenych hospodarskych priestoroch, kde si tovarichari sami
varili, alebo sa im o stravu starala gazdina a odpocitavala tieto vydavky zo mzdy. Naradie
mali rodiny doma pre tolko robotnikov, kolkych spravidla potrebovali. Ku mzde patrilo
aj presne urcené mnozstvo vina, ktoré robotnici dostavali priamo vo vinici pri oddychu.
Za muzské boli povazované tazké prace: priprava pddy na novu vysadbu, jarné kopanie,
rozna$anie hnoja, postrekovanie a nosenie hrozna pri oberackéch. Zenskou pracou bolo
vylamovanie a uvdzovanie letorastov. Hoci na vlastnych (rodinnych) vinohradoch robili
Zeny spravidla vSetky prace, pri najimani sa zohladnovalo vyssie spomenuté delenie prac.
Bola urcena a vSeobecne znama aj priblizna vyska mzdy robotnika ¢i robotnicky pri jednot-
livych pracach, specialne sa podla vykonu posudzovalo vyplacanie mladého nedospelého
robotnika. Na zelené price do Modry chodilo kazdorocne 300 — 350 Zien z okolitych dedin
(Castej, Stefanovej, Budmeric). Ak najatym Zenam poméhali pri tovarichu mensie deti,
mzdu nedostavali. Ak si robotnicka brala do vinice aj malické dieta a nestihala pracovat
zarovno s ostatnymi, précu, za ktort dostala mzdu, musela sama dokon¢it v nadstavenom
¢ase po odchode ostatnych z vinice. Najcastejsie tak robili sezonarky, ktoré v modranskych
rodinach dobre poznali uz viac rokov.

Rodiny vinohradnikov v Modre sa az do konca druhej svetovej vojny snazili udrzat
dospelé deti ako pracovnu silu. Chudobnejsi neinvestovali do ich vyssSieho (polnohospo-
darskeho) vzdelania a, naopak, povazovali , vyucenie” sa vinohradnickej odbornosti v sko-
le za zbytocné.'® V meste od 20. rokov 20. storocia posobila stredna vinohradnicka skola
a vyznamni lokalni reprezentanti vinohradnikov podnecovali clenov svojej skupiny, aby
tam davali svoje deti Studovat v zaujme pozdvihnutia tirovne odvetvia. Vyskumy vsak
ukazali, Ze postoj drobnych vinohradnikov sa zdsadne nemenil. Vedomosti a zrucnosti,
ktoré patrili k vinohradnictvu, odovzdali rodi¢ia defom sami. Pri vydaji ¢i Zenbe spravidla
nova rodina dostala od rodicov aj vinohrad ako zaklad pre rodinné hospodarenie.

Pretoze na zabehnutej organizacii prac sa zucastnovala celd rodina, deti sa zoznamovali
nielen s vinohradnickymi pracovnymi navykmi a vinarskymi vyrobnymi postupmi, ale aj
so vztahmi medzi zamestnavatelmi a robotnikmi, producentmi a obchodnikmi, chudob-
nejs$imi ¢i bohats$imi pribuznymi. Zdielali s rodi¢mi obavy pred nepriazfiou pocasia a neu-
rodou, osvojovali si starostlivost o ¢istotu pivnic, o kvalitu vyrobeného vina a jeho vyhod-
ny predaj, spolocne sa tesili z ukoncenia oberaciek a pripravovali s gazdinami slavnostny
»oldomds” po zvezeni Grody do pivnic. Bolo prirodzenym osvojit si nepisané pravidla,
ktoré vychadzali zo zaujmov vsetkych vinohradnikov v meste orientovanych na zisk — za-
bezpedenie dozrievajticich vinic pred krédeZou a snaha o dobrti povest produktu. Uspech
vo vinohradnictve vyzadoval aj obozretné a (najma v case hospodarskych ¢i klimatickych
vykyvov) rozumné narabanie s majetkom. Hovorilo sa, Ze rodina vinohradnika, aby sa citi-
la prinajmensom zabezpecena a schopna ekonomickej reprodukcie, musela mat v kazdom
momente istd rezervu. Mala byt pripravena finan¢ne prekonat minimdlne jeden netrodny
rok, v ¢ase zacatia prac vo vinici disponovat hotovostou na mzdy pre robotnikov, musela
mat vlastné obchodné kontakty, aby vcas a za dobrti cenu spenazila arodu.

188 Na konci 30. rokov 20. storocia povazovali modranski vinohradnici dvojro¢né stistavné vzdelavanie v Statnej
vinarsko-ovocindrskej skola za prili§ dlhé a nepotrebné, preto bola $kola ,Modranmi minimalne zastiipena”.
Podrobnejsie: SABA, Archiv Modra, fond ObNU Mo 1940, inv. & 5797/40.
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Bohati modranski vinohradnici s vymerami nad 3 ha organizovali pracu vo viniciach
a v pivniciach a venovali sa casto sticasne aj velkoobchodu. Na zaciatku 20. storocia to
bolo sedem ¢i osem starych modranskych rodov, ku ktorym pribudli do druhej svetovej
vojny aj viaceré rodiny podnikatelsky schopnych pristahovalcov. Sami vo viniciach spra-
vidla nepracovali, trvalo zamestnavali odborné sily na najimanie robotnictva, spracovanie
a osetrovanie dorobeného vina, jeho predaj a pod.”® V takom pripade organizacia rodin-
ného Zivota (menej alebo vobec) neodrazala celoroény kolobeh prac. Deti z bohatsich rodin
mali jednoznacne vacsie moznosti ziskat vzdelanie ako v rodinach strednych a malych
vinohradnikov.

Prepojenie rodiny vinohradnika so spolo¢enstvom mesta zabezpecovali, okrem kaz-
dodennej komunikacie s ostatnym obyvatelstvom, aj kontakty v rdamci vinohradnickeho
spolku. Tento bol formalnou pddou na stretavanie sa vinohradnikov, ich reprezentantom
smerom k mestu a zdruZenim s ¢lenstvom rovnako diferencovanym ako samotna skupina
vinohradnikov. Podnikali sice jednotlivo, rovnako vsak pocitovali potrebu stavovskej re-
prezentacie, zastity a priestoru na spolo¢né rieSenie problémov. KedZe ¢lenmi spolku boli
otcovia vinohradnickych rodin, informacie z tejto platformy prenikali prirodzenou cestou
do sukromného zivota. Zaujmy skupiny i stratégie zvolené na dosiahnutie kolektivnych
cielov tak v meste ziskaval a mohol aplikovat siroky okruh osdob.'

Crty rodinného Zivota v prostredi vinohradnickeho mesta ukazuji, nakolko bolo pré-
ve vinohradnictvo referencnym ramcom a uzlovym bodom prepojenia rodiny ako malej
skupiny s lokalnym dianim. Vinohradnictvo, vzhladom na jeho historickti previazanost
s dianim v meste, nepredstavovalo len vSeobecne platny ekonomicky rdmec. Ale v istom
zmysle aj nad¢asové socialne diferenciacné pole vztahov, akysi kolektivne zdielany a tra-
diciou vyrazne konzervovany svet hodnot. Ak aj nie je existencne urcujiici pre vacsinu,
pretrvava v podobe vzoru a nadobtida symbolickt hodnotu. Funguje ako pomyselna baza
pre sudrznost ¢i duchovnu spriaznenost clenov skupiny, pre isti1 historickt kontinuitu
spolocenstva aj pre autostereotypnui definiciu mesta. V tomto zmysle sa hodnotovy svet
rodin vinohradnikov a ich rodin hypoteticky prenasal aj na tych, ktori sice nezili vylucne
z pestovania vinica a predaja dorobeného vina, ale venovali sa vinohradnictvu popri inom
sposobe obzivy, alebo dokonca s vinohradnikmi ,,iba” zdielali zivot v jednom meste.

Vinohradnici a kolektivizacia

Proces zostatnenia sukromného majetku a prechod na centralne riadent polnohospo-
darsku velkovyrobu vytvaranim statnych majetkov a jednotnych rolnickych druzstiev
(dalej ako JRD) zacal na Slovensku uz skoro po prevrate v roku 1948."! Vinohradnictvo
v Modre zachytil v nedostato¢nej kondicii. A to nielen v dosledku $kdd spdsobenych zane-
dbavanim obrabania vinohradov v situacii, ked muzi bojovali na frontoch druhej svetovej
vojny a pracovné sily v meste chybali. Situdciu skomplikovali aj prirodné podmienky — zlé

1 SABA, Archiv Modra, fond ObNU Mo 1940, inv. & 5961/40.

190 Toto zistenie koresponduje s chapanim ,socialneho kapitalu” ako suctu skuto¢nych a potencialnych zdro-
jov vo vlastnictve siete, viac ¢i menej inStitucionalizovanych vztahov vzajomnej znamosti a uznania, ktoré
poskytuje vSetkym ¢lenom skupiny moznost nadobudat kredibilitu. V roku 1986 formy kapitalov teoreticky
rozpracoval sociolog Pierre Bourdieu. Podrobnejsie pozri Ruman 2013: 25.

w1 7Z&kon & 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach schvalilo Ndrodné zhromaZdenie Ceskoslovenskej
republiky vo februari 1949.
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AKO POSTUPOVAT

JZEMKOVEJ REFORME

Narladenie Siovenskej nsrodnej rady zo diia 27. februsra 1945, ¢ KonflEkovant==s

a urychlenom rozdeleni pédohospodsrskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako aj
zradcov a napriatel'ov slovenského niroda zneje takto:

Nemd, madarsikl statikhrl
& rradcovia sa wyviasthulG
_t§ _I.J 1}'5 oxamiitou planostou a ber nihrady
kanlitkuje sa pre déely pozemkove; reformy padohos
podardy majetok na dizem! Slovenska, ktord je vo
wlastnictve :
a) osdh memecke] rirodnosii,
b) 0wty mad'arske] ndrodnosti, kicré 1. novembra
1938 vemaly Geskosovensit e prislulnost,
€] ouih madaske nirodnos, polial previure
vimeru 50 ha,
d) mmadeov a nepriatelov  slovermskéhs pirods
akejkolvek ndrodnosti
2) Kehantaupe s2 pddohospodarsky majetok 19eh
olib nemecke) nutodnost, kloré s &nne 2id2stmily na
reotifalistckom by, pokial ich phdemosnodarsky maje

teraz vasinong pozemkovy majetok, najviac do 6 la
omej alebo do 12 ha pofnshospodirske] iy,

_cl mnohoilenne] rol'aickei rodine vo vimere, do-
pliiujice] fiou doteraz vlastmeny ¥ majelok,

5) Pridelevi plin okresne] rofnickej komisie s
rorvrhom nihrad mi sa hned v jednom exemplin
2aslal’ Pov tvu Sl i rady pre pd-

najviac do 10 ha omnej, alebo 13 ha pofnohaspodirske;
phdy,
a i,

T 2 i reformu, ktoré  mibde
pridelovy plin s rorvrhom ndhrad zmenit, ak by boly
ohrozené dbleditd verejné alebo nirodné ziujmy, alebo

i 2 maloli
mifs sa pridelil pida ma slavebnf clele, alebo ma
riadenie zihrady vo vimere majvize 0.5 ha
2 Pri pridelovant pody (ods 1) ireba pamdtat
na potrehy vaatorne] kolonirdcic.
. 3) V okresoch s prevaknou visinou abyvalelitva
‘.n! Inosti, kde niet hidza & Srmdi i
slovenske], zostiva konfikovani poda v sprive Sloven-
skiha pazembortha fondy
4) Lesnd pods do 50 ha midke sa pridehit les

ak i tohto narisdenia neboly dodrfané

6) Ak okresnd rofnlcka kimisia nemdde prekonal
rozpory medd pridelovimi plinmi miesinych rof-
nickych komisil 2 dohoda sa neuskutofni alebo ax
vzmkne rorpor medsi okresndmi rofnlckymi kemisiam
susednjoh okresov, predlali okresnd rofnicka komisia
VEC na hodnuiie P {| dney
rady pre pbdohospedirstve a pozemkovii relormi

7) l'overenicivo Slovenske] ndrodner rady pre
pidohospodirstvo a pozemkovd reformu méde vyslat

tok neprevyduje vimery 50 la pady vibee
3O tom, Karé owoby treha povakoval 3 oeoby
nemecke) & madarske] ndrodnosti, 22 zradeoy 3 neoria-

n;!'m druisivim, zlebo lesnim spalofenstvim 3 hespo-
dirsky slablim obciam, imodne aj jednoll
Tieto drufitvi 3 spolofenstvd podlichajii Itdinemu

pcmnen_( ox;r‘any k okresney rofnickej komisl, kiore
pri technickich pricach pridefovania

18 Nariadenie, ktorym sa na tizemi Slovenska s ii¢innostou od 1. marca 1945 na tcel pozemkovej reformy
konfiskovali polnohospodirske nehnutelnosti, k nim patriaci majetok a vsetky prdava s nim spojené.

+VIada vita konfiskaciu poédy ne-

pria a zradcov, ktoru uskutocnuje
19 Letdik propagujiici stanovisko povojnovej iai :
ceskoslovenskej vlddy ku konfiskdcidm ma- SIOV 5 nér,odné rada’ ajel rolde!enlﬁ
jetku a pozemkovej reforme na Slovensku, medzi ! Obny pornohaspodélﬂw |ud.

ako bolo deklarované v jej programe vyhld-
senom 5. aprila 1945.

Fodaia Poveresicres BNE ore iefsem i, sbinl Gelin

1 programa viddy llm’*n frostn Gechor a Slovikov.

pocasie a netrody, ktoré polnohospodarstvo v regione postihli v povojnovych rokoch.
Ihned po skonceni vojny uplatnila Tudova sprava v Modre ustanovenia KoSického vlad-
neho programu.'”? Vinohrady skonfiskované tunaj$im Nemcom pridelila do tzv. narodnej
spravy z hladiska rezimu spolahlivym jednotlivcom. Majetok v 30. rokoch zalozeného Vi-
nohradnickeho druzstva s centrdlou v Pezinku, vratane vyrobnych a skladovych kapacit
(v Modre i8lo o viacero pivnic a objektov), bol postatneny a ako Vinarske zavody zacal
plnit tlohu velkovykupu, vyroby a velkoobchodu s vinom.

Stat, ktory mal vinohradnictvo z ekonomickych dévodov neustale pod dohladom, za-
meral pozornost na zastavenie jeho tpadku a zvySenie vynosov. VtedajSie Poverenictvo
podohospodarstva a pozemkovej reformy poverovalo miestnu spravu (narodny vybor)
mnozstvom nahlasovacich povinnosti a vykondvanim konkrétnych tiloh. Na ich plnenie do-
zerali krajské a okresné organy statu i komunistickej strany. Tieto tlohy mali viac rokov
zanedbavané odvetvie podporit a zveladit, ako to stanovil centralny patrocny plan. Priamo
smerovali k ziskaniu komplexnej statnej kontroly nad vinohradnictvom, jeho produkciou

192 Lehotska 1961: 140.
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Slovenské vinohradnicke deuzstvo, centedla - Pezinok
(Biimacké pivnice)

TELEFON 290.

Telegramy: Vinodru¥stvo

Bratislava

Rata (Ratistorf) 204, b Bratislavskij hrad,
Va; nory modranskd Hornd brdna,
Svity Jur silueta karpatskyjch viskov

a vetvicky vinica s hroznom

Myslenice (Gnnava) na hlavicke pezinskej centrdly

Hlinik {le bach) Slovenského vinohradnickeho
Pezinok druzstva. V tiradnej
korespondencii ju druzstvo

Modra pouzivalo este v roku 1952,
Sintava ked'jeho majetok uz podliehal
Horné OreSany Kumulativnej ndrodnej sprdve
vinohradnickych druZstiev

v Pezinku.

a jednotlivymi producentmi. Sticasne odoberali mestu a samotnym vinohradnikom autoné-
miu v rozhodovani a prirodzené kompetencie. Eliminovali historicky ukotvené lokélne pra-
vidla a mechanizmy komunikacie, fungujice vo vinohradnickom meste, a prax opierajticu
sa o praktické znalosti. Nahradzali ich ¢asto byrokratickymi ¢i nelogickymi nariadeniami.

KIt¢ovym zdujmom Statu bolo obnovit produkéna schopnost malokarpatskych vino-
hradov a vysoku trodnost. Ich hnojenie zabezpecovali tak, ze Slovenskému vinohradnic-
kemu druzstvu v Pezinku dodavali centralne stanovené mnozstvo chemickych pripravkov
urcenych pre celt krajinu. Druzstvo ich distribuovalo do okresov, ktoré ich dalej podla
rozpisu postvali lokalnym vinohradnickym spolkom, aby ich tieto pridelili jednotlivym
vinohradnikom. Tak isto stat rozdeloval aj ochranné chemické prostriedky proti hubovym
chorobam vinica. Na zabezpecenie obnovy starych vysadieb mesto na okres hlasilo stav
pestovania americkej révy v révovych skolkach a pocet pestovanych stepov. Vysadba sa-
morodakov bola prisne zakazana a podliehala kontrole.'” V januari 1949, v Case rezu vini-
¢a, okresné Statne organy nechali miestny ndrodny vybor, aby kontroloval kvalitu obraba-
nia skonfiskovanych vinohradov. Ziskali totiz informacie, Ze pokym nemali ich uZzivatelia
—narodni spravcovia k majetkom vlastnicke dekréty, nie vSetci ich obrabaniu venovali do-
statok pozornosti. Udajne ich zanedbavali alebo zdmerne chybnym rezom netimerne vy-
Cerpavali. Prikaz vydany obciam — zriadif stistavny dozor nad kontrolu obrabania v Mod-
re — realizovali pol'ni vini¢ni hajnici.'™

195 SABA, Archiv Modra, fond Okresny narodny vybor Pezinok 1945 — 1960 (dalej ako ONV Pk), inv. & 626-22/1-
1949; 626-11/6-1949.
4 SABA, Archiv Modra, fond ONV Pk, inv. & 626-4/2-1949; 626-26/3-1949.
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Sukromnici povinne odovzddvali svoju trodu $tatu v podobe kontingentov v mnoz-
stve vypocitanom podla vymery vinic. Poverenictvo podohospodarstva predpisovalo po-
vinné statne dodavky hroznového vina (neskor hrozna). Pezinsky okresny narodny vybor
rozpisal statom urcentt davku na jednotlivé obce, ktoré ho zasa rozpisali na jednotlivych
pestovatelov. Uzatvérali s nimi dodavkové zmluvy, ktoré po podpisani vinohradnikmi
odoslali spat na okres. V maji 1949 bolo Modre vopred predpisanych ako dodavky z bu-
dtcej trody 12 000 hl vina. 1 059 tunajsich vinohradnikov (97 %) dodavkové zmluvy pod-
pisalo a 38 odopreli.”*

Zasahom statu presiel v roku 1951 vSetok majetok Vinohradnickeho spolku v Modre
(fungoval od konca 19. storocia) do vlastnictva miestneho JRD." Stukromnici sa starali
o svoje vinohrady spolu s rodinnymi prislusnikmi. Vplyvom rozlicnych prekazok stra-
calo ich podnikanie postupne perspektivu, pretoze v podmienkach zostatnenia obchodu,
distribtcie a dopravy nastali vinohradnikom problémy so zaobstardvanim chemikalii, vi-
ni¢nych stepov, kolov a materialu na viazanie révy. Napriek tomu, Ze tlak na odovzdanie
povinnych davok bol silny, az do rozpustenia spolku sa na jeho pdde neustale pokusali
spolocne riesit problémy so zamestnavanim robotnikov, odvodmi do poistovni a pod. Po
niekolkorocnych dradnych prietahoch stroskotal v druhej polovici 40. rokov pokus jedné-
ho z vyznamnych modranskych vinohradnikov, ktory sa snazil v novych podmienkach
ziskat licenciu, aby mohol nadalej podnikat vo velkoobchode s vinom. Dévodom odmiet-
nutia bol nesulad s ,,verejnym zaujmom”.*’

Individualne vinohradnicke hospodarenie v Modre sa zacalo prelinat so socialistickym
— druZstevnym v hospodarskom roku 1950/1951. V roku 1950 obhospodarovalo v chotari
Modry 655 ha vinic spolu 1 223 sttkromnych vinohradnikov. Do JRD presla cast pody
z konfiskatov, vdcsina vsak zostavala sticastou sukromného sektora. Vsetky vinohrady
rovnako potrebovali nové investicie do vysadby a pracovné sily, ktorych nedostatok na-
rastal. Stat neplanoval vysadzanie novych vinic, ale ich obnovu.!”® V snahe splnit plan
ju musel zabezpecit, hoci konstatoval nezaujem vinohradnikov o dosadzanie svojich vi-
nohradov a pestovanie novych Stepov. V januari 1950 rozbehol preto akciu centralneho
nakupu podpnikov (amerikdnu) zo zahranicia prostrednictvom Komunalnej narodnej
spravy vinohradnickych druzstiev na Slovensku, centrala Pezinok. Vyrobu stepov v poc-
te, ktory krajsky narodny vybor urcil podla vymery vinic v pezinskom okrese na 280 000
kusov, mal okresny uirad zadat verejnému sektoru — JRD a komunalnym miestnym podni-
kom. Sortiment pre okres najvhodnejSej eurdpskej vinnej révy, ktora treba do podpnikov
o¢kovat, mali navrhntt Statne vyskumné tstavy polnohospodarske — Vyskumny tstav
v Bratislave. Hospodarsky kombinat Modry, komunalny podnik Modra, ktorému bolo na
vyrobu stepov dodanych 100 000 kusov podpnikov v marci 1950 s tym, Ze ich ma v plnej
vyske dodavatelovi preplatit a vyrobit z nich Stepy, doddvku odmietol prevziat. Listom
oznamil okresu, Ze mu amerikan, ktory je ulozeny a ,riadne opatreny” v mestskej pivnici,
dava ,k dispozicii”. Argumentoval tym, Ze svoju potrebu mesto kryje z vlastnej matecnej
vinice, z ktorej navyse odpredava materidl aj vinohradnikom. Rovnako reagovalo aj mesto

1%V tom istom case v susednom Pezinku podl'a hlasenia podavaného Docasnej okresnej spravnej komisii podpisa-
lo zmluvy iba 40 % vinohradnikov. (Tamze: inv. & 626/1949.) Uradnik k hléseniu doplnil: ,, Poznamendvam Ze pri-
Cina nepodpisania smluv bola skoro u vsetkych, ze ‘aZ pan Boh poZehnd, potom dodd”.” (Tamze: inv. ¢. 626-17/3 — 1949.)

1% Tamze: inv. ¢. 262/1951.

197 Tamze: inv. ¢. 468/1948/7362-8770/karton 198 (spis 8084/48).

19 Tamze: inv. ¢. 626-7/1-1950.
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Pezinok. Krajské organy vSak obom mestdm oznamili, Ze plan musia bezpodmienecne spl-
nit, ¢o opat odmietli. Po uplynuti tyZdna sa uskutocnilo rokovanie zastupcov okresnych
a krajskych organov so zastupcami oboch komunalnych podnikov, ktori sa po , vysvetleni
tikolu” zaviazali podlozky zastepit a dopestovat, , nakolko sii si plne vedomi 5RP (patro¢ného
planu — vysvetlenie autorky), ktory vedie k uskutocneniu socializmu”, nemaja vSak zaistené
financie a ziadajti, aby im bola poskytnuta pdzicka. Z podpnikov Modra napokon prevzala
iba 20 000 kusov. Zvysok z jej kvoty sa zaviazali odobrat Komunalne podniky mesta Bra-
tislavy, avsak tiez s podmienkou udelenia beztrocnej statnej pozicky." V novembri 1950
okresny narodny vybor pisal vSetkym miestnym narodnym vyborom, Ze krajsky narodny
vybor, sledujic nedostatky v obrabani vinic a ,,[...] nakolko otizka pracovnyjch sil na jar 1951
bude pravdepodobne kritickd, nariad uje previest' cez jesenné a zimné obdobie jak kopacku tak (orac-
ku) zakryvanie klcov, tak i rez révy.” Vyzadovanie od vinohradnikov, aby porusili pravidla
agrotechniky vini¢a iradom nestacilo. Obce museli kazdy mesiac k 15. a 30. vyplnit tla¢ivo
s hlasenim, ktoré prace robia, aby okres mohol dvojtyzdenne podavat kraju vykazy hoto-
vych prac.®

Co sa tyka postupu zdruZsteviiovania, sumére uvadzajt, Ze v roku 1952 z celku 737,5 ha
vinic v Modre obrabalo JRD 45 ha a sttkromnici asi 678 ha. V roku 1953 stikromny sektor
z celku asi 700 ha obhospodaroval (podla dvoch odlisnych okresnych vykazov) asi 580
(resp. 622) ha, JRD 105 (resp. 111) ha a k tomu zdhumienky vo vymere 8,5 ha. Sikromni
vlastnici v Modre v maji 1953 tvorili podla rozlohy vlastnenych vinohradov styri skupiny:
78 z nich malo vinice s plochou vyssou ako 1 ha, 276 od 50 arov do 1 ha, 876 10 — 50 arov,
159 do 10 arov.™

Hoci stat ofenzivne presadzoval kolektivizaciu vinohradnictva, v konkrétnych krokoch,
ktoré ju mali podporit, zlyhaval. Zamedzil vyuzivanie moznosti, ktorymi mesto tradicne
disponovalo pri zabezpeceni potrieb svojich vinohradnikov, ndhradu vSak poskytnut ne-
vedel. V aprili 1953, ked sa druzstevny aj sukromny sektor doZadovali prostrednictvom
okresného podohospodarskeho referenta pridelenia kolov do vinohradov, pretoze sa nové
viac rokov nedopiﬁali a v okrese ich bol velky nedostatok, modransky narodny vybor do-
stal odpoved, Ze kraj ,nateraz Ziadne tyky nemoze uvolnit, a ked' budii, prednostne budii pride-
Tované |RD a azZ vystani, potom budii pridel ované pre sitkromny sektor”. V maji krajsky narodny
vybor ozndmil, Ze v 3. a 4. Stvrtroku 1953 dostane dodavku urcitého poctu kolov z Moravy
a Ciech a ziadal, aby okres uréil, ktoré JRD by ich nevyhnutne potrebovali” > Podobna situ-
acia nastala v tom istom roku pri statnej dodavke materialu na privdzovanie letorastov, na
¢o Modrania tradi¢ne pouzivali raznti slamu alebo ostrt trévu z miestneho Stru. Krajsky
narodny vybor na jar informoval, Ze pre socialisticky sektor v okrese — JRD a komunalne
podniky —doda 40 q lyka pre vinohradnictvo a od okresu ziadal pripravit rozdelovnik
s tym, ze ,dalsi pridel lyka pre vinohradnictvo t. r. nebude”. Ked bol rozdelovnik pripraveny
a odoslany, nasledovala informacia, ze kvoéta, ktora mala prist zo zahranicia, nebola doda-
na a pridel sa rusi. Zo zasob, ktoré mal na sklade, kraj pridelil celému okresu ,,10 q lyka, na
ktoré mnoZstvo zhotovte rozdel'ovnik. Lyko nech je pouZité pre viazanie starého dreva. Na ostatné
uvizovanie pouzivajte ostricu (pant).”*® Pretoze vac¢sina vinohradnickych prac sa robila stale

199 sABA, Archiv Modra, fond. OVN Pk, inv. ¢. 626-2-1950.
20 Tamze: inv. ¢. 626-24/11-1950.

201 Tamze: inv. ¢. 636/1953.

22 Tamze.

23 Tamze.
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21 Zber tirody v modranskom vinohrade okolo roku 1960.

rucne, odvetvie v Modre trpelo nedostatkom pracovnych sil, ktorych sem pred vojnou
chodievalo zo Sirokého okolia okolo tisicky. Cast sikromnych malych a strednych vino-
hradnikov opustila svoje vinice neobrobené, hladajtic si zamestnanie v inych oboroch, aby
mohli svoje rodiny vyzivit inou pracou. Ini zapajali do prace starsich ¢lenov rodiny, najma
zeny. Fyzicky naro¢né hlboké jarné kopanie vinic vSak nebolo mozné zvladnut a niekde
sa nahradzalo iba skrabackou — okopanim motykou. K prebudovaniu hustych vysadieb na
strojové obrabanie, ktoré vyzadovalo vytat kazdy druhy rad krikov, nepristupoval ochot-
ne druZstevny ani sukromny sektor, pretoze by sposobila doc¢asné, niekolkorocné, znize-
nie vynosov.?*

V ramci Statnej kampane na ,zlepSenie pomerov vo vinohradnictve” bola na jesen 1953 na-
riadena sutaz medzi JRD a obcami v pezinskom okrese o najlepsie obrobenie vinic, ktora
(podla vladneho uznesenia) mala pomoct dostat odvetvie ,na vysku vinohradnictva Soviet-
skeho zvizu”. Obcanom bol vyhlaseny v termine od 16. 11. do 16. 12. 1953 mesiac vzorného
obrobenia vinic a oSetrenia ovocnych stromov. Priebeh prac podliehal kontrole zastupcov
okresu, ktorym miestne narodné vybory mali posielat pravidelne spravy.?®

Aj oberacky sa riadili Statom kontrolovanym planom. Kazda obec v okrese dostala sta-
noveny datum, kedy ma zacat oberat a uréent diZku trvania zberu, ktorého sticastou mala
byt dobra priprava na spracovanie hrozna v Slovenskych vinarskych zavodoch. Modra
mala v septembri 1953 na oberacky urcenych 14 dni. Jej predpisana dodavka bola sice 1,8
miliénov kg hrozna, avSak odhad okresného pddohospodarskeho referenta o skutoénom

204 Tamze.
25 Tamze.
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22 Ndletovymi drevinami
zarastend kamennd
vinohradnicka biida, ktord
sa vo vinicnom chotdri
Modry zachovala do

roku 1960. Zadnou stenou
je spojend s kamenicou

— haldou kameiia,
vyzbieraného pri budovani
vinohradov. Bidy budovali
vinohradnici ako pristresky
na krdtky oddych alebo
tikryt v pripade ndhleho
dazda ¢i biirky pocas

prdce vo vinohradoch.

Ako pristresok s dobrijm
viyhladom ich vyuzivali

aj hdjnici pri straZeni
dozrievajiiceho hrozna.

vynose, ktory konstatoval ze ,,rok je zIy a tiroda slabd”, ¢inil iba 250 000 kg.? Pretoze mnohi
modranski vinohradnici obrabali aj ornti pddu a chovali dobytok, rozsah ich Statnych do-
davok sa lisil. V pripade vinohradnikov ich ¢asto neopravnene vypisovali aj na uz opus-
tené parcely alebo na pustaky, ktoré boli osadené stromcekmi. Ked obcan dodavkovy list
vratil nepodpisany, spravidla nasledovalo komisionalne preSetrovanie skutocného stavu
jeho pddy, na zaklade ¢oho sa bud na rozhodnuti trvalo aj nadalej, alebo sa dodavka zni-
zila ¢i odpustila. Aby vsetky trady, ktoré sa zapajali do predpisovania statnych dodavok,
boli informované o vyuZzivani pddy, vlastnici pozemkov nemohli sami rozhodovat ani
o kl¢ovani prestarnutych vinohradov a zmenach kultar. Bolo potrebné obratit sa na na-
rodny vybor, ktory od okresnych tiradov vyziadal presetrenie a vyjadrenie. Krajsky tirad
stanovil konecné rozhodnutie a pripadne vydal majitelovi pody povolenie na zmenu.?”
Plochou p6dy bolo podmienensé, ¢i sitkromni vlastnici ponechaji svoje dospelé deti ako
pracovné sily na rodinnom hospodarstve. Deti sikromnikov sa museli povinne zamest-
nat v socialistickom sektore, podliehali tlaku organizovanych naborov na pracu v baniach
a spriemyselfiujucom sa pohrani¢i na zapade Ciech. Viaceré vinohradnicke hospodarstva
sa prestali obrabat, pretozZe generacia rodicov nedokazala sama vykonavat vsetky prace.

206 Tamze.
27 Tamze: inv. ¢ 4881/56/pod. 27; 7115-7116/56/pdd. 1956; 7625/56/pdd.
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Takéto ,tipadkové hospoddrstva” potom nemohli plnit dodavky a presli do JRD. V septem-
bri 1955 okresny narodny vybor riesil 21 modranskych tpadkovych hospodarstiev, ktoré
neboli v JRD a neplnili dodavky, pretoze pddu majitelia nestacili obrabat. Kazdy pripad
preskimala komisia, ktora ich za ipadkové nepovaZzovala. Jej zavery konstatovali bud, Ze
majitelia podu neobrabajuii z ahostajnosti a predvolavali ich na pohovory, alebo nemaji
pracovne sily. To znamena, ze treba ¢lenov ich rodin, najcastejsie dospelé deti, ,urychlene
prinavrdtit' na hospoddrstvo,” ,,lebo u JRD nie je ekonomického predpokladu, aby mohlo preberat
podu bez vykonnych pracovnych sil.” Na konci roka 1955 prijal okresny narodny vybor uzne-
senie, ktoré malo zabezpetit plnenie tiloh X. zjazdu Komunistickej strany Ceskoslovenska
na useku polnohospodarstva. Modransky narodny vybor spolu s ostatnymi obcami okresu
vtedy dostal viaceré ulohy: neprerusovat ,boj proti kulakom a dosiahnut toho, aby tito boli
odhaleni a druzstevnikmi z JRD vyhnani. Dbat prisne na to, aby do novozaloZenych JRD alebo
uz existujiicich JRD sa dedinski bohdci nevotreli, [...] rozviniit masovopolitickii pricu pre rozsire-
nie clenskej zdkladne JRD, [...] clenovia NV (narodného vyboru — vysvetlenie autorky) — mali
a stredni rol'nici, ktori stoja mimo JRD, mali by povazovat za svoju Cest byt proymi, ktori rozsiria
clenskii zdkladriu nasich JRD*” *® Napriek ekonomickému tlaku a komunistami organizova-
nému naboru, mnohi modranski vinohradnici dlho odolavali vstupu do JRD.*®

Stat povazoval likvidovanie druZstiev (ktoré existovali pred rokom 1948) a presadzova-
nie zakona o novych JRD medzi sikromnymi rolnikmi za problém politicky a ideologicky.
Jeho vyrieSenim chcel urychlit kolektivizaciu polnohospodarstva a vyrovnat sa s triednym
nepriatefom komunistického rezimu. Podla agrarneho etnografa Petra Slavkovského to
bolo nielen popretim na Slovensku dovtedy velmi tspesnej druZstevnej myslienky. Stat
v procese zdruzsteviiovania ignoroval sociadlne, kultiirne a psychologické otazky. Preto
bola modernost polnohospodarskej velkovyroby (z hladiska vtedajsich hodnotovych
orientacii rodiny a pospolitosti) ,chapana ako forma agresivity, ktora rozbijala tradi¢né
modely spdsobu zZivota, vyzadujtca predefinovanie autority a vznik novych socialnych
hierarchii v rodine i obecnom spolocenstve”?'? a vyvolala odpor slovenskych rolnikov
k socialistickej kolektivizacii polnohospodarstva.

Do Specifického postavenia sa v obdobi kolektivizacie dostala samosprava mesta. V si-
tuacii, ked stat podporoval prednostne druzstevné hospodarenie, snazila sa sukromnym
vinohradnikom pomahat intervenciami na trovni Statnej spravy (zabezpeclit Steparsky
material na dopitianie vysadby, chemikélie, koly do vinic a pod.). Zaroveti vak musela pl-
nit povinnosti vymahaca povinnych davok od svojich obyvatelov, neplnicov trestat, natit
ich k vstupu do druzstva. V tomto smere nebola situdcia v Modre pre Statnu spravu prilis
uspokojiva, pretoze pracovnici narodného vyboru pristupovali k plneniu svojich povin-
nosti velmi neochotne a bez zaujmu. Vyhybali sa ticasti na zasadnutiach polnohospodar-
skej komisie, neochotne chodili agitovat medzi vinohradnikov a presviedcat ich na vstup
do druzstva, nutit ich pohovormi na prijatie statom ,,stanovenych vyrobnych a dodavkovych
povinnosti” a ich podpisanie, alebo urgovat nesplnené dodavky.?"! Vyraznejsi zlom v kla-
deni odporu vinohradnikov nastal v druhej polovici 50. rokov. Vtedy vacSina sukromni-

28 Tamze: inv. ¢. OK/10-13, vSeob. odbor, 1955.

29 Tamze, inv. ¢. OK/10-13, vseobecny odbor, OK 10, 1955. Podla spomienky jedného z Modranov v roku ,, 1958
zdruzstevnili uz celii obec: Iba 6 — 8 gazdov ostalo gazdovat individudlne. Tym vymenili ornit pddu v inom ldne, nez
mali vlastnii. Postupne odumreli a dosiahlo sa stopercentné zdruZstevnenie vinohradnikov” (Drabikova 1984).

20 Slavkovsky 1995: 372.

21 SABA, Archiv Modra, fond. ONV Pk, inv. & OK/10-13, vseobecny odbor, OK 10, 1955.
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kov v bezvychodiskovej situdcii, vyplyvajlicej z nemoznosti uzivit svoje rodiny, opustila
podu vinic neobrobent a odisla pracovat mimo polnohospodarstva. Len bezvyznamna
Cast z nich presla spolu so svojou podou do druzstva.

Dobra vsak nebola ani situacia vinohradnictva v JRD. Proces socialistického zdruzstev-
novania nedokazal zastavit ipadok spdsobeny dosledkami prechodu frontu a doc¢asného
zanedbavania vinic pri nedostatku pracovnych sil. Pretoze, ak sa v druzstve sustredena
ornad poda — polia, luky, pasienky — zacala spolo¢ne obrdbat skonfiSkovanymi mechaniz-
mami alebo s pomocou kapacit strojno-traktorového druzstva,?? archaické vinohradnictvo
znamenalo pre velkovyrobu fakticky neriesitelny problém. Podla archivnych pramenov
v roku 1953 v okrese Pezinok, kam patrila aj Modra s najvac¢sou vymerou vinohradov
(z celkovych vySe 1900 ha v okrese bolo v Modre okolo 700 ha), bolo mechanizovane ob-
rabanych len 15 % vinic. V Modre vinohradnictvu chybalo 1 500 — 2 000 pracovnych sil.?*?
Naroky na manudlnu pracu, dodrziavanie agrotechnickych terminov jednotlivych prac
a potreba Specializovanych znalosti na obrabanie — predovsetkym jarny rez vinica — zna-
menali pre druzstvo s malym poctom zamestnancov neprekonatelnu bariéru. V roku 1955
obhospodarovalo 142 ¢lenov JRD spolu s vinicami 339,35 ha polnohospodarskej pody.*'*

Starym sposobom husto vysadené vinice znemoznovali vstup traktorov, hoci sa na
pozemkoch robili tzv. hospodéarsko-technické tpravy. Ziadosti okresnych funkcionérov
o podporu $tatu na udrzanie vinohradnictva a vytvorenie predpokladov na splnenie pat-
ro¢ného hospodarskeho planu urychlenym vyvojom a vyrobou malej vinohradnickej tech-
niky ostavali bez odozvy. Robotnikov bol nedostatok aj v sikromnom sektore. Ked sa
védcdsina clenov doméacnosti v aktivnom veku zamestnala mimo polnohospodarstva, museli
tazké prace vykonavat aj starsie Zzeny z rodiny. Pokusom o zachovanie tirodnosti vysadieb
bolo rozhodnutie JRD umoznit, aby zdruZstevnené vinice obrabali aj neclenovia druzstva
za 30 — 50 % trody. Kvoli niekedy nedbalému a nedostatocnému osSetrovaniu alebo vycer-
pavaniu vinic neclenmi to vSak neprinieslo pozitivny vysledok a vyvolavalo nevolu statu.
V zlej hospodarskej situacii vinicny fond nebol obnovovany: napriek centralnemu tlaku
(v roku 1950 vyhlaseny Statny pétrocny plan obnovy vinic) nemalo druzstvo investicie na
zakladanie novych vinic, staré vysadby sa len vel'mi pomaly preriedovali a prispdsobovali
na obrabanie strojmi. Problematické bolo aj riadenie druzstva a jednotlivych jeho tisekov.
Na riadiacich postoch totiZz stali politicky lojalne, avsak ¢asto odborne a organizane menej
schopné osoby, ktoré preto nepozivali medzi clenmi prirodzenu autoritu.

Statna koncepcia zo zaciatku 50. rokov, podla ktorej mal v Modre vzniknut velky vi-
narsky kombinat, sa prehodnotila. Padlo rozhodnutie vybudovat tri samostatné prevadz-
ky centralneho podniku Malokarpatské vinarske zavody n. p. Bratislava: v Bratislave-Raci,
Pezinku a Modre.?

V podmienkach centralizovaného riadenia ekonomiky zdruzstevnené vinohradnictvo
problémy postupne prekonalo az v obdobi, ked na Slovensku (vdaka vydatnym $tatnym
dotaciam) doslo k stabilizacii druzstevného polnohospodarstva vseobecne. V Modre sa

22 Z dovodu nedostatku polnohospodarskej mechnizécie si v Modre majetni rolnici a vinohradnici zalozili
hned po roku 1945 Rolnicke strojové druzstvo (Jancovic¢ova 2006: 393). Podla modranskych pamatnikov cle-
novia tohto druZstva zrealizovali jednu spolocnti Zatvu a po nej sa v roku 1949 zalozilo JRD, ktoré existujtice
funkéné strojové druzstvo zrusilo a jeho majetok zabralo. Zacalo obrabat cirkevnti pddu, niitene vykupilo aj
podu z asi 50 gazdovstiev (Drabikova 1986).

23 SABA, Archiv Modra, fond. ONV Pk, inv. & 636/1953.

24 Tamze: inv. ¢. OK/10-13, vSeob. odbor, OK 10, 1955.

25 Tamze: inv. €. 7943/56/po6d. 27 1956.
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23 Pohlad na mestské jadro Modry v roku 1960 z vinohradov na jej vijchodnom okraji. Vinicnij chotdr sa tu
bezprostredne dotykal zvyskov opevnenia.

to prejavilo investovanim do vysadieb, pouzivanim techniky, ¢erpanim a uplatfiovanim
technologickych inSpiracii zo zahranicia. V 70. rokoch 20. stor. doslo k zmenam vinicného
chotara Modry spéjanim jednotlivych vinohradov do velkych parciel. Niektoré jeho casti
sa sterasovali a vinohrady sa zacali vysadzat na vrstevnicovych terasach, oproti tradic-
nému smeru po spadnici. Stary sposob pestovania hrozna na nizkych, husto vysadenych
krikoch, ktoré podopierali drevené koly, vystriedalo vysoké vedenie na drdtenkach s be-
ténovymi stipmi. V 80. rokoch bola Modra (s JRD zdruZujtcim aj niekolko okolitych obcf)
podla vymery vinohradov najvaé$ou vinohradnickou obcou v byvalom Ceskoslovensku.
Vybudovali tu nové Statne i druzstevné spracovatel'ské kapacity, sprofesionalizovalo sa
pivniéné hospodarstvo a vyroba, modranské vino sa dodavalo do Statnej distribucie.

Popisané odstartovanie procesu kolektivizacie a jeho podoby v povojnovom desatroci
prinieslo v Modre okrem ekonomickej devastacie odvetvia a ipadku vinohradov tiez zlom
vo vedomi vinohradnikov. Tento zlom a jeho stivislosti eSte po Styridsiatich rokoch pev-
ne pretrvavali v pamati najstarSej vinohradnickej generacie. Ich zakorenenost vo vedomi
prispela po roku 1989 k pocitu hlbokého zadostucinenia z napravy krivd.

LV 1948., 1949. dosla zmena politickd, hospoddrska. Vinohradnicka péda sa dostala do Stitnych
ritk, samozrejme, tym postupne zhasol zdujem o vinohradnictvo, to zotrvdva aj dneska. Dne-
ska, ked’ sa pozriete na chotdre modranské — to je obrovské mnozZstvo pozemkov ladom leZiace
absoliitne, kde len burina rastie, co je vysledok toho hospoddrenia za komunizmu. Teda, ¢i to uz
nestacili, alebo pre nedostatok periazi, robili tie police (terasové tpravy terénu — vysvetlenie
autorky) Celd malokarpatskd oblast’ od Bratislavy je zdevastovand. Toto hospoddrenie nevhodné
znechutilo vinohradnikov a dnes to zotrvdva. Mnoho vinohradnikov sa nevrdtilo k pozemkom,
ani ich neobrdbajii. Ldska ochabla preto, Ze sii nevhodné podmienky na budovanie vinohradov.”
(Muz, narodeny 1924)
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24 Modranskyj chotdr s vinohradmi pod Kalvdriou na zaciatku 60. rokov 20. storocia.

,/[...] chybou bolo, Ze socializicia, to bolo vSetko nasilu, tu chodili agititorov plné autobusy, l'udi
vyvdzali... ti ludia na to nezabudli. Kazdy vinohradnik si vdZil kazdy vinic¢ a vinohrad si chrdnil.
Ten zdasah pri odiiati bol vel'ky a bolo to nasilu. Pred kolektivizdciou boli rozdiely medzi l'ud'mi:
boli schopni a pracoviti, ktori sa udrzali a svoj majetok zveladovali, a boli lajddci, darebdci, ktori
aj vtedy Zivorili. Kolektivizdciou sa mali tieto dve skupiny spojit' a tahat za jeden povraz — to
bolo voci normdlnym hospoddrom nespravodlivé. Vtedajsia vldda davala tych nemajetnych do
popredia (za predsedov a funkciondrov druzstiev) a nastalo to, Ze hospoddar mal posliichat toho
v minulosti ,nigdosa” — to boli kontrasty a l'udia sa museli s tym zmierit. Zalozili sa druzstvd
a sa hospoddrilo. Stdt ich nasilu zaloZil, §tdt ich musel dotovat, aby sa dostali na istii tiroven, az
po dlhom Case zacali prosperovat.

Modrania druzstvo nechceli! Bolo tu predtym Slovenské vinohradnicke druZstvo, ale na vy-
kup, nie na obrabanie! Modrania sii konzervativni, uzatvoreni, Pezincania sii ini, myslia rjch-
lejsie. Modrania to nechceli, kazdy chcel sa sam rozvijat, vsetko islo nasilu!” (Muz, narode-
ny 1932)

Majitel vinohradu predtym Ipel na svojej pode, zveladoval predchadzajtiicimi gene-

raciami a vlastnymi silami nadobudnuty zdroj obZivy, smerujtc k dorobeniu kvalitného

vina. Zisk investoval do obnovy a skvalitnenia odrodovej skladby, dlhoro¢nt drodnost

podporoval hnojenim a spravnym oSetrovanim vinohradov. V meste pozival tictu ako no-

sitel starych hodnot vinohradnikov, medzi tovaricharmi a sezonnymi robotnikmi ako cest-

ny zamestnavatel a medzi podnikatel'mi ako poctivy a opatrny obchodnik.

My sme teda toho moc nemali, my sme chodili robit druhym. Ja som chodila na tovarich len
k B. na Krdlovej (povodne poddanska dedina, neskdr cast mesta Modra — vysvetlenie
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autorky), vtedy sme tam byvali: moja mama, tetka a ja. Mria si zobrali medzi seba a ked’ som ne-
stacila robit, kazdd mi trosku pomohla a uz dali aj mne tovarich..., no a potom v jaseri po oberacke
spravili Zeny veniec — hrozienka z neho viseli a stuzky farebné. B. ndm spravila potom oldomds.
Ja som sa na to tesila, lebo zabila sliepky, rizky boli, polievka a hostina. Hospoddrovi sa dal veniec
a on to pod tym tikolom (kryty prejazd domu — vysvetlenie autorky) mal zavesené. Ja som sa
vzdy tesievala na ten oldomds, dostali sme parddny obed.” (Zena, narodena 1925)

,-To bolo vtedy tak — hovorilo sa, Ze jednu virodu musel mat vinohradnik v banke, druhu tirodu
v pivnici a na tretiu vrodu éakal. To u tych lepsich. Mensi vinohradnici, ti Zili zo diia na deri
a zvldst v nevirodnych rokoch bola bieda. Tito boli aj ako robotnici a chodili pomdhat’ tym vel-
kym: okopdvat, strihat, vsetky tie odborné vinohradnicke price, za mzdu. Ked’ porobil svoje,
pripadne mal nejakii malti Zivnost lebo vinohrad, ktory mal 30 drov, z toho by nebol vyZil, to
bolo na doplnenie. Velkovinohradnik — to vlastnil nejakych 5-20 hektdrov — tyjch tu pred vojnou
bolo: N., K., S., K., S. [...]. Od troch hektdirov, to bola ich Zivnost. Ich zdkladnd Zivnost.” (Muz,
narodeny 1924)

, Krédo vinohradnika, hovorim o tych 14-kardtovych vinohradnikoch, bolo: on mal jednu hod-
notu vina v banke, druhit mal vo vine a tretiu mal vo vinohradoch. On sa musel zaistovat, lebo
mohla prist situdcia, Ze dva roky by nebola tiroda, on to musel prezit. Jednak s tym, Ze predal,
alebo siahol na svoje vispory v banke — musel to prezit.” (Muz, narodeny 1923)

Strata majetku, poniZenie stavovskej hrdosti, sledovanie ipadku rodinnych vinohra-
dov, ruenia starych a vytvarania novych hranic v rdmci hospodarsko-technickych tprav
pozemkov, vyrovnavanie sa s prevratenim rebricka hodnét a narastom statusu (predtym
z hladiska socidlneho vplyvu a postavenia v meste bezvyznamnych ludi) posobilo ako
hlboky zasah do vedomia. Byvali samostatni vinohradnici, ktori sa nestali clenmi druZzstva,
si nasli iné zamestnania, alebo odisli pracovat pre¢ z mesta.

JVinohradnictvo z tejto tirovne bolo zabité novym reZimom, vsetko bolo pobraté do druzstva —
jednak zariadenia, sudovina pre pivnice, to vSetko zaniklo. Zobraté boli vSetky vinohrady, museli
ste ndsilne vstipit do druZstva. Tak to bolo aj vSade inde, ale na vinohradnictvo to malo vel'mi
zly dopad. A vinohradnici stratili o to interes. Lebo z majitel'a, ktory z toho Zil, sa stal obycajny
robotnik v druZstve, a to ho urdZalo, to nezniesol kazdy. OdiSiel od vinohradnictva a hl'adal si
iny zdroj zamestnania. Isiel hocikde inde.

Najviicsi zabijak boli druZstvad. Jednoducho: zanechal to. On bol pan vinohradnik a teraz z neho
urobili robotnika, odkdzaného na zarobené jednotky — to bolo v tom zaciatku také, Ze dostal 12
alebo 14 kortin za deri. To bola tragédia [...], tam vidim vel'ky 1ibytok. Mnohi, ktori to nezniesli,
z druZstva odisli. To vinohradnicke gro, co tvorilo podstatu modranského vinohradnictva, sa
rozpadlo. Zo siikromnikov odislo do druzstva ani nie 50 %.” (Muz, narodeny 1923)

Vo vedomi hospodarov sice stale pretrvavala nostalgia k vinohradom a vinu, no v no-
vych podmienkach svoje deti odradzali od polnohospodarstva a zamestnania sa v druz-
stve. Dbali na ich vzdelanie v inych odboroch. Tazisko perspektiv sa prestalo spajat s vino-
hradnictvom. Udrzat kontinuitu vlastnictva pody a podnikania nebolo mozné.

Priestorom na zachovanie kontinuity vedomosti a pracovnych zrucnosti ostali pre
¢lenov druzstva vinohrady, obrabané na principe zdhumienkového hospodarenia. Hroz-
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no z presne stanovenej druzstvom pridelenej vymery bolo dovolené si ponechat na
vyrobu vina pre vlastnt spotrebu alebo odpredat statnym spracovatel'skym zavodom.
Okrem zahumienkov sa na pestovanie vinica vyuzivali tiez zahrady pri rodinnych do-
moch v meste.

Z hladiska organizmu mesta je dolezité, Ze so skupinou vinohradnikov — ako pros-
tredim pestovania a reprodukovania Specifickych hodnét — zanikla po roku 1948 aj jedna
z vyznamnych charakteristik spolocenského Zivota, zaloZena na vzdjomnej previazanosti
prvkov socialnej Struktiry vinohradnickeho mesta a ich komunikacii. Z pohladu clenov
skupiny doslo po roku 1948 k najvyznamnejSiemu poruseniu kontinuity odvetvia, sposo-
benému dramatickym zdsahom do vedomia jeho nositelov. Pocit krivdy vyvolalo nielen
faktické vyvlastnenie rodinného pédneho majetku zhromazdovaného viacerymi genera-
ciami, ale aj sledovanie jeho d'alSej devastacie bez moznosti zasiahnut. Vinohradnici, ktori
zacali pracovat v JRD (,,pdni vinohradnici”, z ktorych sa stali , druzstevnici”), boli casto pri
praci konfrontovani s neodbornostou a organiza¢nou neschopnostou nadriadenych. Z po-
zicie niekdajsich tspesnych podnikatelov tazko znasali, ked v predstavenstve druzstva
posobili I'udia, ktorych rodiny, ¢i uz vinohradnicke, zZivnostnicke alebo robotnicke, nemali
z hladiska pracovitosti a hospodarnosti v meste nikdy dobru ,,povest” a pod.

Hodnoty skiimanej skupiny v obdobi komunistického rezimu teda presli dramatickou
zmenou. Ich rebri¢ek — ako celok — sa novym pomerom neprispdsobil, vnatorna dyna-
miku nahradila negacia a destrukcia prichadzajtica po zdsahu zvonku. Jednotlivci, ktori
predtym pocitovali vinohradnicku prislusnost, sa prispdsobili tak, Ze negované hodno-
ty nahradili inymi. Pocas obdobia diskontinuity sa v meste i bez existencie skupiny ako
nosného prostredia udrziavali viaceré tradicie odvetvia, a to na privatnej, individualnej,
urovni alebo aktivitou instittcii. V pripominani niektorych tradicii boli aktivne napriklad
muzea Ci osveta. Kultirne artefakty a obnovené zvyky sa vyuzivali v JRD pri oslavach,
oberackovych slavnostiach a pod. V jazyku mesta sa aj po zmene podoby extravilanu za-
chovali viaceré nazvy chotarnych casti a honov, ktoré predtym vyuzivali vinohradnici na
identifikaciu polohy svojich vinic.

Hodnota, ktorti predstavovalo udrZiavanie a odovzdavanie znalosti a zrucnosti spa-
tych s pestovanim hrozna a dorabanim vina mladsim generacidm, sa v istom zmysle re-
produkovala v izkom rodinnom prostredi vdaka systému zahumienkového hospodarenia
pri JRD a zahradkarskemu vinohradnictvu. Aj odstahovani potomkovia sa domov vracali
pomahat pri praci s vinohradom a na oberacky. Ti, ktorych rodicia mali zaujem znalosti
odovzdat, udrziavali kontinuitu odvetvia v podobe vedomosti a zruénosti. Vino, dorobené
v malych mnoZstvach z trody v zadhradach ¢i zdhumienkovych vinohradoch, pili Modra-
nia pri rodinnych oslavach, obdarovavali nim priatelov a pribuznych. Neoficialny predaj
vlastného sudového vina pretrvaval v polohe sivej ekonomiky a vyrobcovia ho vyuZzivali
ako doplnkovy prijem.

V meste pOsobiaca odborna vinohradnicka stredna skola sa tiez stala médiom na za-
chovanie istej generacnej kontinuity blizkeho vztahu k odvetviu; medzi jej Studentmi sa
nachadzali aj deti ¢i vnuci niekdajsich vinohradnikov. Ti, ktori ziskali aj odborné vysoko-
skolské vzdelanie, zacali v obdobi 70. — 80. rokov 20. storocia aktivne pdsobit vo vinohrad-
nickom vyskume alebo ako vinohradnicki inZinieri v niektorom z JRD v regione.

Napriek zachovaniu spomenutych sfér, ktoré zabranili zaniku casti skupinovych hod-
not, socializmus priniesol pre skupinu vinohradnikov hlbokti zmenu. Diskontinuita vlast-
nictva a uzivatel'skych prav k pdde a socidlna elimindcia vrstvy podnikatelov posunula
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urcovanie dalich smerov jej vyvoja v oblasti ekonomickej a predovsetkym socidlnej do
oblasti hypotéz.

Postsocialisticka transformacia: etnograficka momentka z roku 2003

V centre pozornosti tejto casti je vinohradnictvo v Modre po roku 1989, po pade komu-
nistického rezimu. Okrem vyznamnych politickych a spolocenskych premien nastolil novy
rezim podmienky na obnovu stkromného vlastnictva a podnikania, ako aj vlastnickych
a uzivatelskych vztahov k pdde, ktoré boli zruSené kolektivizaciou polnohospodarstva po
roku 1948.

Podla tdajov zo scitania v roku 1991 mala Modra 8 090 obyvatelov. Z hladiska etnic-
kej diferencidcie mozno Modru oznacit za mesto slovenské. Na jeho stru¢né charakteri-
zovanie vyuzivam vynikajicu analyzu demografa a geografa Vladimira Slavika z roku
2006. Percentudlne zastiipenie Nemcov sa v meste od roku 1880 (15,7 %) zniZovalo.
V roku 1930 dosiahlo 6,3 %, po druhej svetovej vojne boli Nemci z mesta vyhnani. Za
Madarov sa tu v roku 1880 hlasilo 158 obyvatelov, v roku 1930 iba 78. V roku 1991 sa
v Modre k slovenskej narodnosti prihlésilo 97,7 % jej obyvatelov, okrem Cechov (1,3 %)
ziadna ina narodnost nedosiahla vysku percenta.”® Z hladiska konfesionalneho delenia
bolo v roku 1991 rimskych katolikov 46 %, evanjelikov 24 %, bez vyznania a nezistenych
30 %.%7 Ekonomicky aktivneho obyvatelstva v roku 1991 bolo 4 142. V obdobi socializmu
sice dramaticky — aZz patnasobne — poklesol podiel osdb zamestnanych v polnohospo-
darstve (zo 43 % v roku 1961 na necelych 8 % v roku 1991). KedZe tu vSak neboli umiest-
nené ziadne vyznamnejsie priemyselné podniky, podiel v priemysle vykazoval v roku
1991 necelych 24 %. Spolu s polnohospodarstvom zamestnaval okolo 1 300 obyvatelov,
ostatni pracovali vo verejnych sluzbach, skolstve, vyskume, rekreacii alebo dochadzali
za pracou, najviac do blizkej Bratislavy a Pezinka.?® Stiperenie so susednym Pezinkom
o poziciu centra pre najblizsie spddové tizemie, ako aj poloha v SirSom zazemi Bratisla-
vy, vyznamne ovplyvnili dynamiku vyvoja Modry. Pezinok prebral viaceré jej funkcie
vzhladom na isty naskok v priemyselnom rozvoji a rozvoj v obdobi socialistickej kvan-
titativnej urbanizacie. Bratislava pdsobila ako magnet pre pracovnd migraciu z Modry,
ako aj trvalé vystahovavanie jej obyvatelov. V druhej polovici 20. storocia sa oslabila
jej administrativna funkcia a zmenil sa charakter hospodarskych ¢innosti. Polnohospo-
darsky charakter Modry nahradili iné funkcie. Od roku 1850 si konstantne udrzovala
vyznamné postavenie ako centrum Skolstva, zdravotnictva a kultary, v rokoch 1923 —
1946 aj ako okresné administrativno-spravne centrum. Toto postavenie sa po presune
okresného turadu do Pezinka zmenilo. Po druhej svetovej vojne pribudli Modre funkcie
centra vedy, vyskumu a rekreacna funkcia, ktoré mesto na prelome 20. a 21. storocia
charakterizovali.?*

Vinohradnictvo, ktoré bolo do polovice 20. storocia pre mesto a okolity regién vyznam-
nym hospodarskym a kultarnym faktorom bezprostredne ovplyviujicim ich rozvoj, sa
na jeho konci nachadzalo v $pecifickej situacii. Hibka zlomu a diskontinuita ekonomickej

216 Slavik 2006: 470.
217 Tamze: 471, 505.
218 Tamze: 468-469.
219 Tamze: 475-479.
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a socialnej Struktary v meste sa prejavila v kontexte jeho rozvojovych perspektiv ako vy-
znamna komplikacia. Sféra sukromného podnikania v polnohospodarskych odvetviach sa
zacala nanovo kreovat a etablovat, avsak bez moznosti bezprostredne nadviazat na staroc-
nu kontinuitu. Musela pri tom prekondavat institucionalne problémy vyplyvajtce z obnovy
vlastnickych vztahov k pdde v novych legislativnych podmienkach liberdlnej ekonomiky
bez vplyvu centralneho riadenia.

Pri pohlade zvonka predstavuju procesy prebiehajiice vo vinohradnickom meste je-
den z mnohych konkrétnych prikladov zmien, akymi prechadzala na prelome 20. a 21.
storocia cela spolocnost v Slovenskej republike. Sociologické mapovanie priebehu trans-
formacnych procesov v jednotlivych regionoch krajiny na makro a mezodrovni oznacuje
dosledky negativnych cinitefov obdobia socializmu ako zavazny faktor, ktory ovplyv-
nil vychodiskové pozicie. Sociolégovia tieto dosledky reflektuji ako vplyv historického
,dedicstva”.?® Sledovanie uvedeného aspektu je osobitne pritazlivé pre etnologické stu-
dium, ktoré skiima socialne procesy v mikroprostredi cez pozorovanie diania, ale i cez
subjektivne hodnotenia ¢i vysvetlenia jeho obyvatelov a pri ich interpretacii vyuziva
historicky pristup. Pri poznavani aktudlneho stavu zohrava klIti¢ova rolu etnograficky
vyskum vo forme pozorovani a rozhovorov s aktérmi, musi vSak reSpektovat nevyhra-
nenost, dynamiku a ambivalentnost socidlnych procesov z pohladu jednotlivca. Postso-
cialistickd transformacia v dobe mojho terénneho vyskumu v roku 2003 prebiehala len
o Cosi dlhsie ako jedno desatrocie. Skiimala som ju teda ako interval ohraniceny z jednej
strany rokom 1989, zo druhej strany otvorenou hranicou nazyvanou stcasnost. V prvom
desatroci 21. storocia som vyskum transformacie modranského vinohradnictva uzavrela.
Poznatky, ktoré som k uvedenej problematike ststredila pri rekonstrukcii stavu vino-
hradnictva v Modre v prvej polovici 20. storocia, mi posluzili ako baza pre komparaciu
v Case. Priebeh a dosledky procesu socialistického postatnenia a kolektivizacie — odstar-
tovaného zaciatkom 50. rokov, ako aj reflexiu obdobia socializmu — som zohladnila ako
spomenuté dedi¢stvo minulosti a vyuzila ako projekény priestor poznatkov o procese
transformadcie ziskanych v teréne.

Otazky, ktoré som si v roku 2003 kladla, mozno zhrnut nasledovne: aké sti parametre
vinohradnickeho rysu Modry po skonceni niekolko desatroci trvajtcej hlbokej diskonti-
nuity, po preruseni vyvoja sukromnych hospodarstiev a zmenach vo vedomi tunajsich
obyvatelov? Predstavuje vinohradnicky charakter jeden z dominantnych prvkov kultury
mesta aj na konci 20. storoc¢ia? St jeho nositelia v ramci spolo¢nosti mesta empiricky za-
chytitelnou skupinou? Ak dno, mozno v tejto skupine, jej vnatornej struktiare a funkciach
najst kontinuitu so strednou vrstvou v obdobi pred kolektivizaciou? Ak nie, aky vyznam,
slabé a silné stranky z hl'adiska rozvoja mesta ma vinohradnictvo pre mesto a aké trendy
v jeho vyvoji mozno konstatovat?

Nasledujtci text prinasa odpovede na moje vtedajsie vyskumné otazky v pritomnom
case. Sformulovala som ich bezprostredne po spracovani dat a neskdr nemenila. Prezen-
tujem ich dnes, po takmer dvoch desatrodiach, v pé6vodne spracovanej podobe ako expe-
riment, ktory si nenarokuje na komplexnost. Vznikol v roku 2003 po ukonceni vyskumu,
ktory prebiehal studiom verejne dostupnych informacii, Statistik a stipisov poskytnutych
mestskymi tiradnikmi, analyzou textov v propagacnych brozarach. Pozorovala som prie-
beh rozli¢nych vinarskych podujati v meste, neformalne komunikovala s aktérmi a nav-

20 Faltan — Gajdos — Pasiak 1995: 41.
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Stevnikmi podujati. Interpretaciu tohto materialu dopifiaju opisy a hodnotenia obyvatelov
Modry, ktoré som ziskala hibkovymi etnografickymi rozhovormi.

Na konkrétne kratke obdobie obmedzena vypovedna hodnota mojich vtedajsich zis-
teni a zmeny, ktoré v Studovanej problematike nastali v dalSom vyvoji, ukazuju nielen
relativnu platnost poznatkov zo synchrénnych rezov dramaticky sa vyvijajicej reality.
Dokumentuju tiez z metodologického hladiska unikatny vysledok kvalitativnej etnologic-
kej sondy do diania, odohravajiceho sa priamo pred o¢ami vyskumnicky. Sonda moze
byt, nazdavam sa, prikladom efektivnosti etnografického pristupu na sledovanie reality tu
a teraz. Straca sa pri nej moznost odstupu. Klesa vsak riziko, aké predstavuje uplatnenie
hodnotiacich zjednoduseni pri rekonstrukcii.”!

Modra je v roku 2003 mestom, v ktorom skupina vinohradnikov orientovanych na
podnikanie nedosahuje v urbannej socialnej struktiire parametre spred druhej svetovej
vojny. Viaceri jednotlivci a spolo¢nosti tu vSak viac ¢i menej ispesne vo vinohradnictve
podnikaja. Pred rokom 1989 prosperujuce druzstevné vinohradnictvo ma na tom len
okrajovy podiel, jeho vinicna pdda je z velkej Casti vratena povodnym majitelom alebo
prenajata.

Medzi skimanymi podnikatelmi mozno najst najméa potomkov vinohradnikov spred
kolektivizacie, resp. prislusnikov dalSej generacie niekdajsich rodin vinohradnikov. Ti st
pokracovatel'mi tradicii odvetvia na zdedenej pdde, ¢asto s odbornym polnohospodar-
skym stredoskolskym ¢i vysokoskolskym vzdelanim. Ich praca (aj pred rokom 1989 aspon
CiastoCne) suvisela s vinohradnictvom, vinohradnickym vyskumom a pod. Aj spomedzi
tych, ktorych pévodné povolanie je celkom z iného odboru, sa viaceri odkazuju na pred-
kov-vinohradnikov, na rodinne odovzdavané znalosti a vztah k vinohradnictvu. Vedenie
vacsich vinarskych firiem a akciovych spoloc¢nosti je podla mojich zisteni v rukach vyso-
koskolsky vzdelanych I'udi, ktori maji korene v meste.

Situdciu v teréne pri vyskume nie je dnes mozné vnimat inak ako cez jednotlivosti.
Akdtsi sumu faktov, naznakov trendov, priamych ¢i nepriamych dosledkov ciastkovych
a dynamickych legislativnych zmien a ambivalentnych socialno-ekonomickych podmie-
nok, v akych na mikrotirovni vinohradnictvo funguje. Jeho subjekty (t. j. podnikatelia)
pristupuju k problémom svojich firiem realisticky, bez patetickych reminiscencii sa spo-
liehaji na vlastné sily. Konkrétne podnety zvaZzuji parcialne z hladiska svojich potrieb
a zaujmov. Nekriticky obdiv k minulosti, porovnavanej s bezvychodiskovostou dnesnej
situacie, odvolavanie sa na nespravne kroky vlady a dozadovanie sa jej razneho zasahu
v mene zdchrany vinohradnictva, ktoré prispievaju k stereotypnému vnimaniu problémov
transformacie a perspektiv lokalneho rozvoja, nie st vo vyjadreniach podnikatelov casté.

Proces obnovy sukromného vlastnictva pddy, ako podmienky revitalizacie individu-
alneho vinohradnictva, presiel v sulade s postupom prijimania a presadzovania legisla-
tivnych zmien v rezorte polnohospodarstva v ramci celej ekonomiky Slovenska uz nie-
kolkymi dramatickymi fazami. Jeho najvacsou prekazkou v roku 2003 je nevyjasnenost
vlastnickych a uzivatelskych prav, komplikacie pri identifikacii pozemkov a pomaly po-
stup pri obnove individualnych dispozicnych prav. Tie st podmienkou nielen zacatia pod-
nikania na pdde a investovania do nej, ale tiez jej pripadného prenajatia ¢i predaja. V pri-

#21 Na okraj poznamenavam, ze casovy odstup od , vtedajsej” sucasnosti umoznuje nielen doplnenie a korigo-

vanie mojich zisteni. Pontka i kritickti perspektivu na moznosti a redlnost interpretacii vysledkov vyskumu
,pritomnej” sticasnosti.
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pade vinohradnictva ide totiZ pri zakladani vinic o investicie ndkladné, technicky narocné.
PretoZe nové vinice zacinaju prinasat trodu a zisk az po viacerych rokoch, st to investicie
dlhodobé, s neskorsou navratnostou.

V Modre viedlo zaciatkom 90. rokov uplatnenie restitu¢ného zdkona a legislativy (ty-
kajticej sa transformacie JRD) k odstartovaniu procesu uplatiiovania si vlastnickych prav
a masivnemu navracaniu zdruzstevnenej pody povodnym vlastnikom.

,[...]Tudia dovtedy boli vedeni robit urcité povinnosti, nemohli uvazovat o samostatnom hos-
poddrent, museli pracovat’ spolocne; zmenou poriadkov nastala aj zmena myslenia I'udi: ked’
dostanti majetok spit, budii prosperovat a budii sa mat lepsSie. Tak aj viésina Modranov Zia-
dala svoju pddu spit’ v rdmci restiticii a zacala hospodarit na nej. Ovsem nepocitali s tym,
Ze vyrobné prostriedky nemajii, len pddu. Nastalo Stadium bezradnosti a stagndcia v obrdbani
vinic. Nemali mechanizdciu, to sa tyka aj ornej pody. Boli také dva-tri roky po zmene spoloéen-
skych poriadkov, Ze modranské vinohrady zacali pustnut. To sa tykalo nielen restitiicii Mod-
ranov od byvalého druzstva, ale aj druzstevnych vinohradov, lebo druZstvd stratili pracovni
silu (l'udia odisli) a oSetrovanie vinohradov sa stalo problémom. S restitiiciami vzniklo druz-
stou vela problémov, s ktorymi sa muselo vyrovndvat’ — to malo nan aj ekonomicky vplyv.”
(Muz, narodeny 1932)

Vinohrady, ktoré boli identifikovatelné a nepodlahli v druzstve zmene kulttry, steraso-
vaniu a pod., bolo mozné vratit v povodnom rozsahu i podobe. To sa vsak, o.i. tiez vzhladom
na poévodnu lokalizaciu pozemkov jednotlivych vlastnikov na viacerych miestach clenitého
modranského chotara, podarilo len z malej casti. V ostatnych pripadoch druzstvo pontklo
majitefom ekvivalentnti vymeru osadent vini¢om na inom mieste chotara. Takyto provizér-
ny stav (ked uzivatel de iure je, no de facto nie je majitelom vinohradu) nemotivuje na kvalitné
obrabanie, nedovoluje investicie. Vyskum ukazuje, Ze pre mestské vinohradnictvo v Modre
je tato ambivalencia situacie — krivda sa napravila, s majetkom sa vSak paradoxne neda ni¢
robit a na podnikanie je ,nepouzitelny” — brzdou procesu transformécie odvetvia i podni-
kania na nom zalozeného. Definitivne doriesenie komplikovanej situacie s pozemkami sa
ocakava od ukoncenia prebiehajiceho procesu pozemkovych tprav v Modre v horizonte do
roku 2005. Jeho cielom je najprv presnd identifikacia po6vodnych, resp. opravnenych vlast-
nikov a stcasnych uzivatelov pozemkov v katastri Modry. Iba tak mozno stanovit pravnu
bazu pre transparentnost vlastnickych prav a realizovat komasaciu rozdrobenej pody.

Prebiehajtice procesy st premenlivé a podliehaji mimoriadnej dynamike. Transformu-
je sa modranské JRD, vinice sa predavaju a rozli¢ne prenajimaju, firmy vznikaju aj zani-
kajt, jednotlivci sa zdruzuju do akciovych spolocnosti, koncesie na vyrobu a predaj vina
sa vydavaju, alebo sa pre nerentabilnost vracaju atd. To je pricina, Ze stav podnikania vo
vinohradnictve, vyrobe a predaji vina nemoZzno zodpovedne kvantifikovat. MoZno sa vSak
kombinaciou zisteni v teréne a tidajov spristupnenych mestskym tiradom pokusit nacrt-
nut trendy jeho vyvoja a jeho obrysy.

Pociatkom 90. rokov 20. storocia doslo k rozmachu stkromného vinohradnicenia jed-
notlivcov. Nasledovala faza utlmu a po roku 2000 skor pomaly, ale zda sa, ze zo strany
aktérov raciondlnejsi a menej riskantny rozvoj. Pociatocné nadsenie opadlo, ked sa pre
mnohych ako neprekonatelné ukazali problémy s nedostatkom mechanizmov, naklad-
nostou oSetrovania, vyroby a konecne aj s predajom vina pri cenach, ktoré pestovatelom
neprinasali zisk.
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Jl...1 taky postupny rozmach: najprv bola hlavne orientdcia na finalizdciu, to je aj teraz, lebo
tradicia spotreby tu bola vZdy, aj za socializmu — zvyklo sa chodit' s tou bandaskou na ndkup
vina [...], najviditel'nejsie to bolo zaciatkom 90. rokov, potom sa to zastavilo. Teraz to ide vel'mi
pomaly.” (Muz, narodeny 1933)

Nedari sa realizovat z hladiska vinohradnikov idealny stav. Tym je: dopestovat hrozno,
vyrobit z neho kvalitné vino a s vysokym ziskom (za cenu 7 az 10-ndsobne prevysujtcu ta,
¢o dostavaju za hrozno pri predaji velkospracovatefom) ho predat pod vlastnou viechou
priamo v meste. Sticastou idealu je, Ze za vinom by sem mali prudit turisti a milovnici vina.
Nizka rentabilita je dosledkom predaja hoc i kvalitného vina, avSak len s minimalnym zis-
kom, priamo zo suda alebo lacného predaja hrozna po oberacke. V tomto pripade sa casto
ani nevratia naklady vlozené do obrobenia.

Z tych, ¢o sa udrzali, ide o rozli¢né varianty a podoby podnikov: niektori podnikaja
na vlastnej pdde, niektori dlhodobo prenajimaju aj iné vinohrady (casto v inych regionoch
Slovenska). Dalsi uz zacali vinohrady nakupovat, resp. investovat do starych. Lisi sa tiez
volba produktu. Niektoré firmy sa orientuju na stolové vina nizSich cenovych kategorii.
Tie distribuuju a rozvazaju odberatefom vo velkom, alebo predavaji v mensich mnoz-
stvach jednotlivcom priamo do prinesenej nadoby.

., Odbyt je mizerny, vino vyvdzajii a poniikajii po Slovensku ako lacné sudové vina, s trhom vina
je problém. Vindrske zdvody dovdzali lacné vina zo Spanielska, Mad'arska, Talianska, kde boli
Statmi dotované. Alebo doviezli lacné musty a tie sa tu spracovali, nasi dordbatelia nemali komu
predat. Bol tu aj ndvrh zvysit dar z vina (z kazdého predaného litra sa malo platif), ale nepre-
siel.” (Muz, narodeny 1937)

Ini vinari a vinarske spolocnosti sa zameriavaju na kvalitné akostné a odrodové vina,
vina kabinetné a vina s privlastkom a investuju aj do propagacie. Ich vina sa predavaja za
vysSie ceny vo vybranych restauraciach a vinotékach, alebo st distribuované do obchodne;j
siete cez velkoobchod. Firmy viac ¢i menej opatrne svoje stratégie prispdsobujii meniacej
sa danovej legislative, situdcii na trhu. Spracovatel'ské a skladové priestory st tiez rozlicné.
Niektori vinari vyuZzivaju vlastné domy, niektori si pivnice, skladovacie a vyrobné priesto-
ry prenajimajy, ini investuju do kapy.

Pri spenazeni produktu sa ako najvacsie prekazky artikuluji nizke ceny vina a maly
odbyt kvalitnych drahsSich vin. Odpredaj hrozna ihned po oberacke je tiez velky problém.
Spomina sa netransparentna privatizacia po roku 1948 zhabaného spolocného majetku
vinohradnikov Vinarskymi zavodmi, ktoré vznikli zaciatkom 50. rokov 20. storocia zo-
Statnenim majetku Slovenského vinohradnickeho druZstva z medzivojnovych rokov. Ich
kapacity sa po roku 1989 sprivatizovali. Stat v8ak — napriek deklarovanému zaujmu o od-
vetvie — nezabezpecil individualnym vinohradnikom Ziaden nahradny model odpredaja
hrozna. Na to maju potomkovia niekdajsich modranskych samostatnych vinohradnikov
vyhraneny nazor.

~Hrozno sa vykupuje za nizke ceny — v Pezinku sa vykupovalo po 9 koriin, to je cena, ktord
nepokryje niklady — ministerstvo by malo divat podpory, to je otdzka dotdcii. Casto aj dva roky
trvd, kym po odovzdani hrozna dostanii zaii peniaze. V minulosti, od roku 1936 do 1948, tu
bolo Slovenské vinohradnicke druZstvo, ktoré vykupovalo hrozno. Po jeho realizdcii — ked’ sa
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cez druzstvo predalo vo velkom — dostali vinohradnici za hrozno zaplatené. Vytvoril sa maje-
tok, ktory v 1948. prepadol Statu; po roku 1989 bol zdujem, aby mohlo Vinohradnicke druZstvo
pokracovat, vinohradnici to potrebovali, bolo by to aj spravodlivé, Zili este viaceri z tych, Co ten
majetok vytvdrali. Ale zo strany Stdtu nebol o to zdujem — Stdt, vtedajsi minister pol'nohospo-
ddrstva Baco, to odmietol s arqumentom, Ze pravnickym osobdm sa majetky vracat’ nebudii — tak
sa to rozchytalo vselijako. V tomto procese vel'a zavdzili osobné zdujmy, islo to do mnohyjch riik
a povodni majitelia o to prisli. Bol to velky majetok. Aj Hotel Modra bol majetkom niekdajsie-
ho Slovenského vinohradnickeho druZstva, aj Zamok v Pezinku, vsetko sa rozchytalo. Vindrske
zdvody v Modre boli pobockou Vindrskych zdvodov Pezinok, ked’ sa privatizovalo, zapdjali sa
ministerski tiradnici, sprivatizovali podnik v Pezinku, sidlo spolocnosti dokonca preniesli do
Banskej Bystrice — tam sa platia odvody, v regione, ktory nemd s vinohradnictvom nic¢ spolocné;
Vindrske zdvody v Modre sprivatizovala firma, ktord skrachovala a isla do konkurzu, kiipil to
XY, teraz je to Vinohradnicka spolocnost Modra; podobne zle to napriklad dopadlo aj s pivnic-
nym hospoddarstvom na modranskom JRD [...].” (Muz, narodeny 1937).

Povolenie dovozu lacnych a pre velkovyrobcov vina atraktivnych mustov zo zahrani-
¢ia voviedlo mnohych dorabatelov s nespenazitelnym produktom do slepej ulicky. Zra-
dikalizovalo to nazorovu hladinu: do diskurzu vstapili vyroky o netcte vlady k vlastnej
pode, hazardovani s domdacou potravinovou zakladnou a likvida¢nych snahach voéi pol-
nohospodarstvu.

Hoci sa o to usiluji s velkym predstihom pred oberackami, kazdy rok je problém za-
bezpecit vykupcu dopestovaného hrozna tych, ktori sa nevenuju jeho finalizacii. Maja
podu, nemaja vsak spracovatelské kapacity. Niektoré stabilizované stredné firmy, ako
aj Vinohradnicka spoloc¢nost Modra (je v meste najvacsia, obhospodaruje 200 ha vlastnej
i prenajatej druzstevnej pody, skupuje dalsiu od mensich vlastnikov a o. i. disponuje ka-
pacitami byvalych modranskych vinarskych zavodov), vSak zaujem o hrozno drobnych
pestovatelov zdoraznuju.

Pre volbu spravnej stratégie firmy a odvahu pustit sa do produkcie kvalitnych vin sa
ako dolezity faktor zacina hodnotit odborné vzdelanie podnikatela. Narasta pochope-
nie vyznamu investicie do marketingu a reklamy. Otazny je rozsah, tiroven a kapacitné
moznosti sféry ubytovacich a stravovacich sluzieb. Zaostdva rozvoj elementarnych hygie-
nickych ¢ parkovacich zariadeni v meste. Vzajomna zavislost vinohradnictva a turizmu,
mesta a regionu sa sice verbalne zdodraznuje, vacsinou vsak zostava v polohe symbolického
imperativu.

Len v poslednej dobe sa objavuju investicie do zakladania novych vinohradov. Pritom
prave to sa javi ako zlomovy moment vyvoja transformujticeho sa vinohradnictva, aké-
si ,,odrazenie sa od dna”. Predpokladom vysadby nového vinohradu je vlastnicky vztah
a hoci je to mimoriadne nakladna investicia , umoznuje ziskat statnu dotaciu. Investicie
su prejavom racionalneho zhodnotenia zisku v prospech dalsieho rozvoja a pevného roz-
hodnutia pokracovat v podnikani, znamenim istej stability podnikatel'skych podmienok,
Crtania sa perspektiv.

Niektorym rodinnym firmam sa dari etablovat a pociatocné problémy prekonat predo-
vSetkym dorazom na odbornost obrabania a zabezpecenim odbytu vyrobeného produktu,
¢asto vo vzdialenych regidénoch Slovenska. V poslednych rokoch medzi podnikatelov pri-
budli aj viaceri nadSenci, ktori sa rozhodli opustit zamestnanie a venovat vinohradnictvu
celu svoju kapacitu. Za vyzvu povazuja starti rodinnu tradiciu.
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V ramci svojej propagacie zdoraziiuje dnes Modra tradicie keramikdrstva, kultirne
a narodnoobrodenecké tradicie a pripomina i slavnu minulost vinohradnictva. Prave ono
je vyznamne akcentované v jej autostereotype a dominuje v marketingovych a turistickych
sloganoch. Jeho symboly a odkazy nan st nosnou ideovou bazou propagdcie rekreacnych
a restauracnych sluzieb. Mesto sa zapaja do propagac¢nych vinohradnickych podujati or-
ganizovanych v regiéne, s ciefom podporit zaujem zakaznikov o vino z regiénu. Spoloc-
ne s Pezinkom sa strieda v organizdcii jesenného Malokarpatského vinobrania, je clenom
ZdruZzenia Malokarpatska vinna cesta a v nej posobi Malokarpatska turisticka informacna
kancelaria. Miestni vyrobcovia vina sa zapajaji do organizovania vystav vin a ochutna-
vok. V roku 2000 zaloZili spolok Vinctr a spolu s vinohradnikmi z dalSich lokalit v regiéne
realizuji uz niekol'ko rokov podujatie Den otvorenych pivnic.

Podla tdajov mestského tradu je v roku 2003 v chotari Modry 756 ha vinic, evido-
vanych je 25 sukromne hospodariacich roInikov aktivnych v rastlinnej (prevazne vino-
hradnickej) vyrobe. Posobi tu 20 spoloc¢nosti, kde predmetom podnikania je predaj, resp.
vyroba a predaj vina. UZivatel'ska strukttira vini¢nej pody nie je stabilna a meni sa doslova
zo dnia na den. Oficidlny status ,podnikatel” a miestne chapanie pojmu , vinohradnik” sa
v podmienkach transformujticej sa ekonomiky Specificky prelinaja (,, vinohradnik je ten, co
ma vinohrad, obriba ho a svoju tirodu bud’ preda alebo spracuje na vino”).

Podla zisteni v teréne priblizne 60 — 70 % vlastnikov vinic v Modre robilo v roku 2003
vino ,len na prilepsenie” rodinného rozpoctu.

Jl...] kontrolné orginy u evidovaného podnikatel'a majii prdvo na kuvalifikovanie mnozstva
a vstupujii do firmy kuoli kontrole Casto, zatial' co u inych nemajii ani pravo vstupu, nemusi
ich nikto pustit. Preco ked’ som ja evidovany, musim mat otvorené dvere pre kontrolné orginy,
a preco siikromnyj pestovatel’ nemusi pustit ani financa ani kvalitdra do pivnice? To robi problém
aj na trhu: on da pokojne o 5 koriin niZsiu cenu, nasi odberatelia od nds beryi na dodaci list.”
(Muz, narodeny 1932)

Stukromni pestovatelia chodia do zamestnania a popri tom sa staraju o mensie plochy
s vymerou do 0,5 ha alebo zahrady pri domoch. M6zu hrozno predat velkovyrobcom (za-
platia dan z prijmu podla priznanej hektarovej tirody), na vlastnt potrebu si méze rodina
ponechat 1 000 litrov nezdaneného vina.

Dalsiu skupinu tvoria ti, ¢o bud zaloZili zo svojich a kiipenych vinic rodinné firmy, ale-
bo zacali individualne & v spolocenstve vyrabat a predavat vino. Hospodaria na plochach
s vymerou vyse 0,5 ha, nemaju dalSie zamestnanie. Idedlna plocha pre rodinu sa dnes
odhaduje na 5 ha, tato skupina vsak siaha aj medzi velké spolocnosti s vyssou vymerou
vlastnej ¢i dlhodobo prenajatej pody. Tito st podnikatel'mi — venujii sa okrem pestovania
hrozna a vyroby vina aj celej ekonomike firmy — ti¢tovnictvu a daniam, starostlivosti o za-
mestnancov atd., finalny produkt predavaja. Citelne sa ich dotykaja legislativne zmeny
a politika statu v oblasti dani, dotdcii, cenovej a colnej politiky, obchodu a distribtcie a pod.

,[...] spotrebni dari z vin Sumivych (z beznych vin sa zrusila) sa plati v priebehu roka — kazdy
mesiac na darovy tirad hldsime, kol'ko sme predali a tu je stanovend suma 24 kortin za liter su-
mivého vina odviest Stitu — ten prijem sa zas ale potom priznd: 5 koriin za liter. Spotrebna dai
sa platila aj za tiché vina, bola 5 koriin, potom bola zrusend pred dvoma rokmi a teraz ju znovu
cheeli dat, ale neschvdlilo sa. Spotrebnd daii ndm zdrazuje cenu vina: vijrobnd cena je 20 koriin
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za 1 liter (1 kg bieleho hrozna je 12 koriin, 1 kg Cerveného asi 15 kortin) — na jeden liter vina
treba 1,5 kg hrozna; vylisnost’ je 0,7 dcl. Ak teba 1,5 kg hrozna na liter vina, tak 18 koriin je iba
cena suroviny. Plus spracovanie, lisovanie, energie, mzdy, to su dve koruny, takze 20 kortin na
liter je vyrobnd cena. TakZe spotrebnd dati zvysuje vyrobnii cenu, lebo zvysuje findlnu cenu:
vinohradnici uvitali, Ze sa zrusila. Vldda videla tii stagndciu, bol to prakticky krok.” (Muz,
narodeny 1932)

Rovnako st podnikatelia priamo zavisli na politike a rozvoji mesta a regiénu. Eurépska
integracia je (ako blizky horizont) posudzovana skepticky. V hodnoteni vychodiskovych
pozicii v tomto rdmci sa uvddza hendikep v podobe pitdesiatro¢nej diskontinuity pod-
nikov i odvetvia. V statoch bez etapy socializmu vyvoj a silna konkurencia uz kratko po
druhej svetovej vojne printtili vinohradnikov racionalizovat svoju vyrobu, modernizovat
hospodarstva, obmedzit pracovné sily a zacat vyuzivat moderné technoldgie, aby finalny
produkt bol ¢o najlacnejsi pre spotrebitela a presadil sa na trhu. Slovenské vinohradnictvo
ma vsak tato etapu — Cosi viac nez desatrocia od zmeny rezimu — fakticky este len pred
sebou. Komplikuje je navyse skutocnost, Ze od roku 2004, po vstupe Slovenskej republiky
do Eurdpskej tinie, sa bude proces postsocialistickej transformacie prekryvat s ostatnymi
sprievodnymi javmi integracie. Ovplyvni parametre relevancie mestského vinohradnictva
v socidlnej, ekonomickej a kulttirnej sfére mesta Modra, ako i pozicie vinohradnikov v jeho
socialnej strukttre.

V podmienkach slovenskej spolocnosti na zaciatku 21. storocia koexistuju vsetky ve-
decky Specifikované historické podoby strednych vrstiev. Formdlne st splnené vsetky
predpoklady fungovania obcianskej spolo¢nosti: existuje suikromné, scasti decentralizo-
vané vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a trhovy liberalizmus, existuje pluralizmus vo
verejnom Zivote i v politike, obc¢ania s schopni vyjadrovat sa k veciam verejnym. A hoci
by sa zdalo, Ze jednotlivé zlozky strednych vrstiev hovoria rovnakou recou, predsa len
sleduja rozli¢né ciele a volia rozne stratégie. Starym strednym vrstvam, ku ktorym mozno
historicky priradit aj samostatnych mestskych vinohradnikov, ide o obnovu a zachovanie
ich hodnét. Co sa tyka obnovenia skupiny v parametroch, ako boli rekonstruované pre
1. polovicu 20. storocia, vyskumom mozno zachytit skor naznaky a symbolické odkazy
na minulost nez faktické skupinotvorné procesy. To zodpovedd nielen diferencovanosti
spektra podnikatelskej vrstvy v lokalite, ale aj povahe procesov prebiehajticej ekonomicke;
a socialnej transformacie v krajine. Pri analyze transformacie hodnot je teda pre empiricky
vyskum efektivnejSie sledovat v lokalite modelovo ako ¢lenov skupiny vSetkych momen-
talne podnikajticich vo vinohradnictve (bez naroku na presné ekonomické ¢i spolocenské
vymedzenie a kvantifikovanie) cez prejavy ich individualnych prip. spolo¢nych stratégii
v socidlnom prostredi mesta.

V roku 2003, v historicky kratkom case trvania postkomunistickej transformacie, pre-
chadza najvyznamnejsia z hodno6t vinohradnikov - rodinny majetok pddy — zasadnymi
premenami. Dnes nie je predstaviteImi tispeSnejSich z podnikatel'skej vrstvy nijako vyni-
mocne artikulovany a nespdja sa jednoznacne s rodinou. Jeho skuto¢ny rozsah nepatri do
verejnych diskusii. Ako hodnota a stiCasne vyznamny priznak perspektivnosti podnikania
sa oceniuje schopnost investovat. V pripade vinohradnictva ide o schopnost obnovit vysa-
dzanie novych vinic, rozsirovat pocet registrovanych vinic, ziskat vlastné vyrobné a skla-
dové priestory. Hodnotou sa stala odvaha vinohradnika prezentovat sa svojim produktom
na verejnosti, vstupovat do verejnej sutaze o kvalitu vina, spristupriovat pivnicu kolegom,
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hostom i turistom, preukazat schopnost zasvitene, odborne a kultivovane svoje vino po-
nuknuf a podavat, ¢o casto sprevadza prezentovanie odborného vzdelania. Zo spravania
vinohradnickych podnikatelov je tiez zjavné, ze dodlezitost ziskala hodnota formalne sa
organizovat vo vinohradnickom spolku, vyuZzivat ho ako platformu presadzovania spo-
loénych zaujmov a reprezentécie skupiny v rdmci lokality i navonok. Citatelné je ich usilie
ziskat vplyv na lokalnu politiku, kultiirno-spolocensky Zivot a rozvoj vidieckej turistiky
i dispozicia k nadvazovaniu pragmatickych partnerstiev.

Vinohradnici nesti so sebou isty problematizujtci rys, ktory je zaroven nosnym atribu-
tom tejto skupiny. Ide o ich kI'i€ovt1 charakteristiku: spatost s podou a pracou na nej ako
zdrojom zisku. Tato ¢rta zakotvuje skupinu vinohradnikov stibezZne v agrarnej i podni-
katel'skej sfére. Na rozdiel od , cistych” podnikatelov tispech jednotlivca zavisi dnes, tak
ako v minulosti, nielen od podnikatel'skej odvahy, pracovitosti a Sikovnosti. Podmienujt
ho kvalita a dostupnost pddneho majetku, prirodné a klimatické podmienky v kazdom
konkrétnom hospodarskom roku, dodrziavanie agrotechnickych terminov, riskantna a na-
kladna investicia do vysadieb novych vinic, ktora vyzaduje zaruky stability vlastnictva
atd’.

Skupinu vinohradnikov v porovnani so Zivnostnikmi robila aj v minulosti vazba na
podu v istom zmysle zranitelnejSou, konzervativnejSou a menej socialne dynamickou. Jej
prisludnikom limitovala socidlnu mobilitu, jednotlivcom ¢i vac¢sim segmentom znemoziio-
vala vyuzit dynamiku vyvoja a opustit ramec starej strednej vrstvy, prejst na int troven
svojej odbornosti napriklad nadobudnutim vyssieho vzdelania a pod. V lokdlnom ramci
garantovala tradi¢ne nadobudnuty vysoky status pana vinohradnika, ktory bol opakova-
ne potvrdzovany niZsimi vrstvami nachadzajicimi sa napriklad v zamestnaneckom vzta-
hu k samostatnému vinohradnikovi. Pri porovnavani s inymi reprezentantmi strednych
vrstiev mimo svojho mesta sa vSak mohla vynorit dehonestujica kategorizacia a oznacenie
,sedliak”. Na strane druhej, v agrarnej spolocnosti, akou bola spolo¢nost Slovenska este
v prvej polovici 20. storocia, mohla skupina tazif z relativneho zaostavania inych odvetvi.
Mohla rozumne urocit tradiciou udrziavané odborné zrucnosti, nevyhnutnost Specializo-
vanej rucnej prace i priame napojenie svojho produktu na trh. Pri jeho reklame a marketin-
gu (orientovanom na velkomestského zakaznika) mohla pouzivat symboly odkazujtice na
slavnu historiu odvetvia, harmonicky, bezstarostny a starosvetsky kolorit a pod. Vo vypo-
¢itavani argumentov pre a proti, ktoré vyplyvaju z prieniku agrarnych a podnikatel'skych
¢ft v mestskom vinohradnictve, by bolo mozné pokracovat. Nebolo by to samoticelné,
pretoze sa tieto ¢rty javia ako pri¢iny ambivalentného vyvoja mestskych vinohradnikov
a vynaraju sa aj v sicasnom obdobi transformacie. Stuvisia s nevyjasnenymi majetkovy-
mi a uzivatel'skymi pravami k pdde, problematickou a stale neukoncenou transformaciou
JRD, s ¢asto nezvratnymi zmenami vinohradnickej kultirnej krajiny v dosledku kolek-
tivizacie v predoslych desatrociach. Nie je mozné vyuzivat pdvodné, dnes restituované
vinohradnicke pozemky pre ich zanedbanost a devastaciu, absentuje technika a pracovné
kapacity a pod.

Aktualny pohyb hodnotového pola vykazuje s vyssie opisanym idealom fungovania
vinohradnikov zo zaciatku 90. rokov konvergentnu tendenciu. Mestské vinohradnictvo sa
tym dostava medzi vyznamné rozvojové faktory Siroko chapanej postsocialistickej trans-
formacie spoloc¢nosti Slovenska.



KAPITOLA IV

Vinohradnicke mesta Modra a Pezinok v porovnani

Vinohradnicke spolky, vinohradnici a zdruzovanie sa

Ako vyraz modernizacie spolocnosti, ktora priniesla i dobrovoIné zdruzovanie sa obca-
nov do zaujmovych spolocenstiev, sa od polovice 19. storocia spaja so zivotom vinohrad-
nickych miest existencia vinohradnickych spolkov. Moderna instituciondlna forma prebra-
la na svoje plecia cely rad funkcii tradicnych vinohradnickych institatov.”? V mestskom
vinohradnictve ju v ¢ase vzniku mozno sledovat ako Specifické médium, ktoré odvetviu
pomohlo prekonat prechod od feudalizmu ku kapitalizmu a slobodnym vinohradnikom
vytvorit si vztah jednak k modernému statu, jednak k principom voIného individualneho
podnikania. Ako som ukazala v historickom exkurze do vyvoja trojice malokarpatskych
miest, vinohradnicke spolky inSpirované prikladom z ned'alekej Bratislavy,?” mesta so sil-
nou historickou tradiciou a rozvinutym vinohradnictvom,” vznikli koncom 19. storocia

22 Vini¢né samospravy fungovali na tizemi zapadného Slovenska od 15. storocia a zastresovali ich tzv. vino-

hradnicke poriadky (Kahounova 1970: 602 a n.; Turcsany 1988).

23V Bratislave sa uz koncom 30. rokov podarilo zastupcom vtedy este neformalneho zdruzenia vinohradnikov
presadit v mestskom zastupitelstve. Riesili tam v prospech odvetvia otazky restitticie pddy. Hospodarsky
spolok v pravom zmysle slova vsak nejestvoval. Oficialneho zaloZenia sa spolok tunajsich vinohradnikov
dockal v roku 1860, v roku 1861 vypracoval stanovy a dal si ich schvalit vladou. Vyznavajtic ob¢ianske prin-
cipy, idey slobody a rovnosti pred pravom, jeho vedenie hned v pociatkoch rozhodlo, Ze ¢lenom sa mdze
stat akykol'vek vinohradnik. Svojich zastupcov uz tyzden po vzniku vyslal spolok na zakladajiice zasadnutie
Hospodarskeho spolku Bratislavskej zupy, zasadzoval sa o zniZenie dane z vina po skodach spdsobenych
mrazom, orientoval sa na zdokonalenie pestovania vinica, rozvoj vyskumu a sirenie uslachtilych druhov
vinica. V roku 1869 kupil svoju prvi vinicu na pokusné ucely, siril osvetu a vedecké poznatky medzi svojimi
¢lenmi. Podporoval aj odborné skolenie — v roku 1870 poslal za financie zo svojich nadacii troch ucriov do od-
bornej skoly v Klosterneuburgu a neskor viacerych do zahradnickej odbornej skoly v Budine. UZ v roku 1874
vytvoril akciovi spolo¢nost Pivni¢ny spolok bratislavskych vinohradnikov. Ten zacal organizovat stutaze
a zucastrovat sa na nich s vinom zo spolkovych vinohradov (Limbacher — Pdsch 1913: 77-78). Staral sa najma
o zySenie vyroby a odbytu vina (Ortvay 1898: 211). Vino ¢lenov spolku a vino zo spolkovej pokusnej vinice
predaval na dvoch miestach v Bratislave vycapom i predajom v uzavretych flasiach. Ked sa v roku 1880
objavila v bratislavskych vinohradoch fyloxéra, spolok sa pustil na vlastné naklady do ochrany sirouhlikom.
Zasadil sa o schvalenie doplnkovej dane, ktora pomohla ochranu financovat i nadalej. To pomohlo opatrenia
zintenzivnit a predist rozsiahlym skodam. Na ticely obnovy poskodenych vinohradov spolok zalozil vlastny
amerikanovy vinohrad. Ziskal podporu od $tatu, mesta, podnikatel'ov i politikov a v roku 1884 zalozil vino-
hradnicku odbornti skolu. Tt financoval az do roku 1901, ked jej spravu a financovanie prevzala vlada. Od
roku 1895 spolok prevadzkoval pravo na vycap vina v malom — rozdeloval tridsat povoleni na predaj vina
pod viechou jednotlivym bratislavskym vinohradnikom. Na jeho cele stali vyznamné osobnosti s kontakt-
mi vo vedeckych, podnikatelskych i vladnych kruhoch, ktoré vyuZzival spolok na realizaciu svojich cielov.
V roku 1913 mal 323 ¢lenov a viedol ho 31-¢lenny vybor, z ktorého sa formovalo viacero komisii (komisia pre
vycap vina, komisia pre zastupovanie prav a povinnosti vinohradnikov pred tradmi, vyskumna komisia,
komisia pre spracovanie vina, komisia pre pridelovanie americkych podloZiek na Stepenie vinica, komisia
pre fyloxéru). Svoje stanovy publikacne spristupnoval ako vzor pre novozakladané vinohradnicke spolky
v krajine (Limbacher — Pésch 1913: 79).

V roku 1895 bolo v chotari prudko sa rozvijajticej a spriemyselfiujticej sa Bratislavy okolo 1 300 ha vinohradov
a vinohradnictvo (nasledované zdhradnictvom) patrilo v tomto meste k najvynosnejsim vyrobnym odvet-
viam (Ortvay 1898: 201).

224
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vo vsetkych z nich.”® Formalne spadali do kategdrie Statom povolenych osvetovych, resp.
hospodarskych spolkov. Plnili tlohy pri zabezpecovani odbytu vina, pri ochrane proti na-
kazlivym hubovym chorobam vinica, pri vzdelavani vinohradnikov, v zastupovani ich
zaujmov ako pestovatelov, zamestnavatelov ¢i podnikatelov. O sto rokov neskor (v obdo-
bi postsocialistickej transformacie a obnovy stitkkromného vinohradnickeho podnikania) si
tu vinohradnici opét zalozili svoje spolky, ktoré funguji dodnes.?” Etnologické poznatky
o vinohradnickych urbannych spolo¢nostiach naznacuju, ze v tomto pripade moZe spolco-
vanie viac nez len jednoducho kopirovat praktickeé ciele ¢lenov. Jednotlivcom s casto velmi
odlisSnymi socialnymi a ekonomickymi parametrami, ktorych spdja zaujem o vinohradnic-
tvo a vino, mdze ponukat isty druh kolektivnej stavovskej zastity ¢i priestor spolocenského
uplatnenia. V zZivote mesta moze byt tiez platformou presadzovania zaujmov skupiny vi-
nohradnikov pri riadeni mesta prostrednictvom aktivnych liderskych osobnosti, ako i kre-
ovania a reprodukovania prvkov specifickej urbannej skupinovej subkultary.?

Overenie tychto predpokladov sleduje stidium spolku ako univerzalnej formy zdru-
zovania vinohradnikov v dvoch mestach a v dvoch rozli¢nych obdobiach. Ide o Spolok vi-
nohradnikov v Modre, ktory vznikol v roku 1896 a zruseny bol zdsahom Statu v roku 1952,
a ZdruZenie pezinskych vinohradnikov a vindrov v meste Pezinok, ktoré vzniklo takmer presne
o sto rokov neskdr, v roku 1995, a funguje dodnes. Sttidia je mikroanalyzou socialnych
vztahov. Vyuziva historicky aspekt bddania rovnako ako pohlad na dianie v sticasnosti
v konkrétnych podmienkach prostredia dvoch miest. Je pokusom o etnologicku reflexiu
socialno-ekonomickej dimenzie problému perspektiv a bariér regionalneho rozvoja Slo-
venska. Z etnologického hladiska je detailné Stadium lokalnych instittcii jednou z ciest
ako porozumiet kultiirnej i socialnej dynamike skiitmaného prostredia.

Pri oboch sledovanych zdruZzeniach ide o identicky geograficky priestor, rovnaku ob-
last Tudskej ¢innosti, rovnaky typ instittcii (vytvorenych a fungujtcich na principe dob-
rovolnosti) a rovnako uéinkujtucich v urbannom prostredi. Odlisny je parameter casu: pri
prvom spolku obdobie rokov 1896 — 1952, pri druhom 1995 - 2006.® Pouzitim metody
kompardcie v ¢ase sa pokiSam odhalit povahu znakov dobrovoInych profesijnych zdruZze-
ni v kontexte mikroprostredia vinohradnickeho mesta, v ktorom posobia. Impulzy vzniku,
formulacia cielov a organizacia ¢innosti, volba stratégii a taktiky, vedu k pochopeniu me-
chanizmov ich fungovania, ktoré mézu mat aj vSeobecnejsiu platnost.

Metodologicky dolezitou poznamkou je, Ze mesta, v ktorych som vinohradnicke spolky
sktimala, nie st a nikdy neboli rovnaké po stranke socialnej a ekonomickej struktary. Hoci
obe boli, vdaka rozvinutému a prosperujucemu vinohradnictvu feudalne privilegované,
do polovice 19. storocia vyuzivali vyhody plyntice zo Statiitu slobodnych kralovskych
miest a vo svojej praci ich definujem ako vinohradnicke mesta. Z demografického hladis-
ka st to sidla s odliSnou dynamikou ekonomickej a sidelnej struktury, ktoré pocas celého
sidelného vyvoja (podobne ako iné dvojicky miest na Slovensku) stperia o poziciu cen-

5 Vo Svatom Jure zalozili vinohradnici svoj spolok uz v roku 1874 (Duchon 2009: 139; Popelkova — Vlasakova
2009: 181-182). V Modre vznikol prvy vinarsky a vinohradnicky spolok orientovany na zhodnotenie produk-
tu vinohradnikov v roku 1884 (Turcsany 2006: 240, 241). V Pezinku $irila osvetu medzi vinohradnikmi od
roku 1879 Vinohradnicka jednota a v roku 1896 tu vznikol spolok pestovatelov vina (Dubovsky 1982a: 133).

26V Pezinku v roku 1995 (O nas. [online]), vo Svdtom Jure v roku 1997 (Svitojursky vinohradnicky spolok
[online]; Turcsany 2009a: 220-222), v Modre v roku 2000 (O spolku Vincur. [online]).

227 Kostialova 2009: 218 a n.; Niedermdiller 1987: 473.

28V roku 2006 som k tejto téme realizovala vyskum v Pezinku. Moje data a ich spracovanie prinasaju casovo
obmedzeny konkrétny synchrénny rez, nereflektujtci zmeny za roky, ktoré odvtedy uplynuli.
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tra pre najblizSie spadové tizemie.”” Pezinok (ma dnes vyse 22 000 obyvatelov) a Modra
(s takmer 9 000 obyvatelmi) lezia blizko seba. V priebehu vyvoja sa vo vztahu k okolitému
regionu menila ich dolezitost. Nielen v dosledku vonkajsich tizemnospravnych zasahov
a zmien v Statutdrnom postaveni miest, ale aj s ohfadom na odlisny rozvoj ich socidlnych,
ekonomickych, kultiirnych i administrativnych funkcii. Dnes ich siperenie v ramci regio-
nu mozno, vzhladom na tému tejto prace, badat napriklad aj v snahe vyuzit vinohradnicke
tradicie na pritiahnutie turistického ruchu.*°

Etnologicka mikroanalyza celkom konkrétnej situacie smeruje k odhaleniu mechaniz-
mov, uplatiiovanych pri zdruzovani sa a reprezentovani zaujmov skupin v urbannom
prostredi. Je krokom k porozumeniu d'al$ich, v Sirokom kontexte dynamiky regionalneho
rozvoja empiricky zachytavanych socialno-ekonomickych javov. Materidl na stadium po-
vahy profesijnych vinohradnickych institticii som zhromazdovala v obdobi rokov 1997 —
2006. V ramci archivneho vyskumu som Studovala agendu Spolku vinohradnikov v Mod-
re z jeho viac ako patdesiatrocnej existencie. Moj vyklad konkretizuju citaty vybrané zo
spolkovych zapisnic.®' Sticasne som realizovala archivne sondy k téme vinohradnictva
v Modre, Pezinku a okolitych obci, zamerané na medzivojnové obdobie a obdobie zaciat-
kov kolektivizacie po roku 1948. Dalej som robila terénny vyskum (rozhovory s pamétnik-
mi), tykajuci sa pozicie skupiny vinohradnikov a socialnej komunikacie v meste Modra
v 20. storo¢i.*” Ten predstavuje spolu s archivnymi datami historickt perspektivu témy.
Posobenie ZdruZzenia pezinskych vinohradnikov a vinarov reflektujem cez vysledky mo-
jich etnografickych pozorovani aktivit spojenych s vinohradnictvom v meste Pezinok i hib-
kového interview s predsednickou zdruzenia Ol'gou Bejdakovou.?® Uryvky z jej vypovedi
uvadzam ako doplnenie vykladu.

Z materialu o dvoch spolkoch som na porovnanie vybrala styri ¢rty: (a) okolnosti vzni-
ku (nadlokalne a lokalne), (b) ciele a spdsoby ich plnenia, (c) Struktira ¢lenstva a vedenie
a napokon (d) vztahy spolkov s inymi institticiami v prostredi ich pésobenia. Porovnava-
cia stidia analyzuje postupne obidva spolky v kazdej z uvedenych rovin, spolocny zaver
sumarizuje zistenia z komparacie.

Spolok vinohradnikov v Modre (1896 — 1952)

Obdobie okolo roku 1896 charakterizuju v sirSom kontexte ekonomicky a legislativne
ustalené pomery uhorského kapitalizmu po rakusko-madarskom vyrovnani. Ako uz bolo
povedané, malokarpatské vinohradnictvo vtedy stagnovalo. Vinohradnici — v rdmci social-
nej Struktary asi pattisicovej Modry — tvorili kvantitativne rozsiahlu a velmi diferencovant
skupinu. Ti, ktori svoje rodiny dokazali samostatne uzivit z pestovania hrozna a predaja

29 Slavik 2006: 475.

#0 Toto stiperenie sa v oblasti vinohradnictva prejavuje napriklad pri rieseni otazky, kedy budt mestda organizo-
vat septembrové Vinobranie (oslava v obdobi zberu hrozna). Pred rokom 1989 sa ustalili na ro¢nom striedani
- jeden rok Modra, druhy rok Pezinok, treti rok Modra atd. Po rozlicnych pokusoch dodrzat, resp. narusit
a spolocne dohodnt tato periodicitu nanovo, sa od roku 2004 zacalo vinobranie organizovat kazdoro¢ne
v obidvoch mestach. Pre navstevnikov nastastie nie pocas toho istého vikendu.

21 SABA, Archiv Modra, fondy Spolok vinohradnikov v Modre 1896 — 1920 a Vinohradnicky spolok v Modre
1921 - 1952, zapisnice.

#2 Popelkova 2003, 2003a.

%3 Popelkova 2006e.
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vina a podnikali ziskovo, ostavali nositelmi hodnot starej strednej vrstvy. Udrziavali si
vysoky status medzi ostatnymi vinohradnikmi i medzi ostatnymi obyvatel'mi mesta. Jeho
agrarny charakter upevnoval fakt, Ze mnozstvo drobnych a strednych vinohradnikov, ale
tiez miestni remeselnici ¢i tradnici, dopiﬁali svoje vlastné hlavné zdroje prijmov predo-
vsetkym namezdnou pracou na vacsich hospodarstvach. Pracovali tu spolu s polnohospo-
darskym proletariatom. Vinohradnictvo sice zivilo va¢sinu Modranov, jeho hospodarsky
potencial vSak nenarastal. Pocet samostatnych vinohradnikov sa stale zmensoval, ich eko-
nomicka moc klesala a jednotlivci dennodenne riesili problém zachrany vlastnej hospodar-
skej nezavislosti.

Bez investicii a modernizacie zostavalo odvetvie odk4dzané na ru¢nti pracu mnozstva
vinohradnickych robotnikov. Situdcia na trhu s vinom zi¢ila majitelom viachektarovych
vymer vinohradov, ktorych pocet vsak stale klesal. Dosledky choroby vinica, snaha o za-
chranu jestvujtcich vinic a potreba nanovo vysadzat chotar zasiahli vSetkych pestovatelov
velmi citelne.

Este v roku 1895 tu fungoval Modransky vinarsky a vinohradnicky spolok zalozeny
v roku 1884, ktory viedol Karol Holerung.?* Konkrétny podnet na zaloZenie nového vi-
nohradnickeho spolku v meste nie je znamy. Faktom vsak je, Ze v zime 1896 vznikol. Na
jeho celo sa docasne (na jeden rok) postavil mestanosta Pavel Boruta. V momente vzniku
niesol spolok madarsky ndzov A Modori bortermeldk egyesiilete, stanovy schvalené na val-
nom zhromazdeni dal vSak ihned prelozit do slovenciny.”® Zakladajace zhromazdenie
390 modranskych vinohradnikov z 22. novembra 1896 deklarovalo nevyhnutnost spolocne
prekonat krizu a vzajomne si pomoct pri obnove vinic a predaji svojho produktu. Spolok
zacal ihned riesit pre vsetkych rovnako akutne praktické otazky spolo¢ného nakupu no-
vych sadenic, striekaciek na chemickt ochranu vysadieb, organizaciu predaja vina pod
viechami a d'alSie.”®

Spolok plnil Siroké spektrum cielov. Jeho ¢innost sa riadila spolo¢ne schvalenymi sta-
novami. Na pode spolku ¢lenovia diskutovali, presadzovali a formulovali konkrétne spo-
lo¢né postupy pri vSetkych vinohradnickych i vinarskych ¢innostiach. To vyplynulo z fak-
tu, Ze vSetci boli stcasne prvovyrobcami, finalizatormi aj obchodnikmi svojho produktu.
Pocas celej existencie spolku patrilo k jeho hlavnym aktivitdam zabezpecovanie pripravkov

4 Turcsany 2006: 241.

25 Stanovy spolku sa zachovali aZ vo verzii schvalenej tiradne v roku 1921 po vzniku Ceskoslovenskej republi-
ky. V prestudovanych zapisniciach (zosit so zapisnicami z roku 1896 je nazvany A Modori bortermeldk egyesiile-
tének jegyzokonyve) z prvych rokov existencie spolku st vSak na ne casté odvolavky. Az do decembra 1918,
ked sa preslo vylucne na slovensky jazyk, viedol zapisnice okrem Statneho madarského jazyka paralelne aj
v slovencine. (éABA, Archiv Modra, fond Spolok vinohradnikov v Modre 1896 — 1920, zapisnice.)

6 Pretoze zo vSetkych ,,v hrubom pocte zhromaZdenych vinohradnikov modranskych”, ktori sa prihlasili za ¢lenov
nového spolku, 348 chcelo davat ro¢ny clensky poplatok jeden zlaty a iba 42 hlasovalo za dva zlaté, ,pdn
predsediaci modransky vindrsky spolok s jednozlatnym poplatkom za utvoreny vyhlasuje.”

Na6. valnom zhromazdeni spolku 6.1.1902 predseda August Famler v odusSevnenej reci na zaver vyzyva vset-
kych ¢lenov k usilovnej obnove vinic: ,[...] nase staré vysady uz dalej udrzat nemohiic, o novo-vysadenie nasich
vinic starat sa mosime [...]", o vak mozno dosiahnut len spojenymi silami. (SABA, Archiv Modra, fond Spolok
vinohradnikov v Modre 1896 —1920, zapisnice.)

N2 49. valnom zhromazdeni spolku dra 6.2.1947 (v miestnosti hostinca pana Baumgartnera) podpredseda
spolku Ludovit Kison pri prilezitosti 50. vyrocia spolku uviedol: ,[...][Modrania, Ze sii dobri ndrodovci, ale aj
dobri vinohradnici. Na vysddzanie nasich vinic mal velkii zdsluhu krdl’ Ondrej 111, ktory zrusil dari z vina, ktord sa uz
predtym platila. Rok 1868 bude zapisany v dejindch vinohradnictva, kedy bol zisteny révokaz. Prisiel rok 1896, kedy
zaloZili nds Vin. spolok v Modre. NovozaloZeny spolok mal na programe: Vinice hynuli, fyloxera sa rozmnoZovala a preto
miestny vin. spolok sa dal do price a zaobstaral americkil révu a zriadil nové Stepirne.” (SABA, Archiv Modra, fond
Vinohradnicky spolok v Modre 1921 - 1952, zapisnice.)
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na ochranu vinic, ich ndkup, dovoz a rozdelenie jednotlivcom. Ttto tlohu plnil v celom
rozsahu aj cez druhu svetovt vojnu.?” K pravidelne prerokovavanym rubrikam patrilo
realizovanie prava vycapu vina v malom. Udelovanie povoleni ¢lenom a ur¢ovanie termi-
nov na predaj pod viechou prevzal spolok od mesta.”® Pravo vinohradnika predavat pod

%7 Predseda Vladimir Michalek na 46. valnom zhromazdeni spolku 7.2.1943 o. i. poucoval o striekani liadkom
a vysvetlil rozdiel medzi modrou a zelenou skalicou. S liadkom boli vo vojnovej dobe tazkosti, jeho rozdele-
nie clenom prebiehalo na zaklade vyplnenych ,[...] tiskopisov, ktoré spolok dal pre tento ciel natlacit a vinohrad-
nikom dorucit, aby po celkovom scitani velkosti vinohradov mohla byt modrd skalica spravodlivo rozdelend. Takto sme
sa dozvedeli, Ze mdme v Modre 1 600 kj vinohradov [...].” V dalsich radach pri oSetrovani vinic predseda vysvetlil
postup pri zafukovani mednatym vapnom (nahrada liadku), hovoril, Ze v ¢ase nedostatku mastalného hnoja
sa treba snazit nahradit ho umelymi hnojivami. Podla jeho slov, amerikanu (podpnikovej révy) na pripravu
podloziek pod stepy bolo na Slovensku malo a bol nekvalitny, nebol riadne oSetreny a mal mnoho ran, neod-
porucalo sa preto vysadzat ho. Podakoval za odbornti pomoc miestnej vinarskej skole a hovoril aj o vyrobe
vina: cukrovanie prebehlo lepsie ako vlani, avsak treba davat pozor a cukrované vino treba ,[...] i dvakrit sto-
Cit'[...]% ,[...] Vina treba pretoCit véas, aby vino neleZalo dlho na kvasniciach, bo tym sa kyselina vinna odbiirava [...].”
(éABA, Archiv Modra, fond Vinohradnicky spolok v Modre 1921 - 1952, zapisnice.)

28 Na zasadnuti vyboru spolku 27.1.1899 (predsedal mu M. Zak) odznelo, aby s viechami ,[...] v tomto roku jak
dovculka pokracovano bolo, t. j., aby vindrskeho spolku vyjbor s porozumenim pdna Daniel Pauza, jakoZto spravovatela



IV. VINOHRADNICKE MESTA MODRA A PEZINOK V POROVNANT 95

viechou sa v Modre povaZovalo za vyraznu vyhodu ¢lenstva v spolku. Okrem toho to bola
moznost ziskavat najnovsie odborné informacie, spolocne zaobstaravat a podla potreby
jednotlivcov rozdelovat postreky na ochranu vinic, ¢i pozicat si od spolku bezplatne hli-
nikové garnitiry dutych mier potrebné na meranie vina pod viechou alebo za symbolicky
poplatok drahé vinohradnicke striekacky.?” V letnom obdobi spolok bdel aj nad bezpec-
nostou svojich clenov vo viniciach a kontroloval pracu mestskych hajnikov i mestského
vini¢ného majstra — perega®”, riesil pracovné podmienky vinohradnickych robotnikov.*!
Rovnako ako problémami s dorobenim trody a vyrobou vina sa spolok zaoberal i zabez-
pecenim jeho predaja. Mal vlastnych agentov - sikovnikov, ktorych tilohou bolo ziskat a do-
viest kupcov do pivnic a sprostredkovat predaj vina. Platil reklamu v tladi, organizoval
Ucast na vystavach a odbornych exkurziach, zdoéraziioval potrebu turistickych navstev
v meste a pod. Vinohradnici boli otvoreni voci potencialnym zakaznikom a snazili sa ich
prildkat, mali zdujem o novinky v oblasti turistiky a prezentacie. To patrilo k modernym
prvkom podnikatel'skej stranky modranského vinohradnictva.*?

Funkcionari a spolkom povereni clenovia zabezpecovali realizaciu jeho cielov. Roko-
vali v jeho mene na trovni mesta, $tatu i sikromnych firiem. Clenovia vyboru spolku sa
stretavali, aby svoje kroky zosuladili a planovali ich praktickt realizaciu. VSetko sa za-
znamenavalo do zapisnice. Valné zhromazdenia, ktoré schvalovali zasadné zmeny a nové
stratégie, znamenali pre ¢lenov vyboru spatna véazbu ich prace. Boli priestorom na spolo¢-
ny vyber najschopnejsich realizatorov novych tloh. Clenovia tu otvorene pripomienkovali
fungovanie spolku a vysledky vykonanych krokov, zamery i konkrétne tilohy, ktoré prina-
Sala meniaca sa situdcia. Pocas vyse patdesiatrocnej existencie sa Sirka ¢innosti spolku ne-
zuzovala. Naopak, az do zaniku v roku 1952 zostaval spolok jedinym miestom, kde mod-
ranski vinohradnici mohli spoloc¢ne riesit problémy a formulovat postup na dosiahnutie
Zelanych cielov. Stratégie spolku sa pruzne prispdsobovali zmenam podmienok a ¢lenovia

mestského regalneho pronajmu, urcil z prihlasiéov, komu a v jakom poriadku sa dd povolenie merania vina“. (SABA,
Archiv Modra, fond Spolok vinohradnikov v Modre 1896 — 1920, zapisnice.)

#9 Argumentovalo sa nim aj pri rokovani o meskani uhradenia ro¢ného ¢lenského poplatku do konca marca. Na
zasadnuti vyboru spolku 10.1.1914 odznelo, Ze bezny dvojkorunovy poplatok sa bude platit aj nadalej, ,[...]
za ktory udovia spolku prdva merdnia vina pod vichu a spolkové mierky bezplatne uzivat' mozu. Tento poplatok splacat
sa zdrahajiici, mozu kedykol'vej zo spolku vystipit.” (Tamze.)

0 Zaznam zo zasadnutia vyboru spolku 25.6.1918: ,[...] ponevac ¢as, v ktorom hrozny zrat pocinaju, sa blizi, potrebné
je postarat' sa v dostatocnom pocte o hdjnikov, ktori by do zakoncenia oberacky nase vinice strazili. Ponevac ale vseobecnd
Zaloba a nespokojnost’ oproti minulorocnym hdjnikom na javo dand bola, pdn predseda navrhuje, aby jak novovyvole-
nym, tak aj celorocnym hajnikom nutrajseho mesta, ked’ tyto statocne a svedomite jejich sluzby konat budil, po skoncent
jejich sluzby z pokladnice vinohradnickeho spolku kazdému 25 korun jakZto odmena vyplatené bolo. (Schvilené). [...]
spolu hned peregom naloZene bolo, aby Cas po case hdjnikov kontrollovali.” (Tamze.)

#1 Valné zhromazdenie 14.1.1912 napriklad odsthlasilo navrh Michala Raposa, ,,[...] aby poludnajsi odpocinok od
nddennikov a robotnikov na poli a vo vinohradoch pracujiicich od véulka od 12.-tej do 1-nej hodiny vydrZovani bol.”
(Tamze.)

22 Na zasadnuti vyboru spolku 19.4.1934 zaznela informacia, e Ceskoslovenské dréhy organizuju tzv. vylety
,do neznima” a takymto vyletnym vlakom zavitaju do Modry hostia z Brna. ,,[...] Vyzvii sa na urcity deri v mdji,
sriadi sa 15 ¢lennd komisia ubytovacia. V Harmonii usporiada sa ochutndvanie modran. vina, ale kvalitného! Sriadenim
ako aj obstardvanim 7 dl léhvi a 1 dI pohdrikov poveruje sa p. Kosndr. 1 dl odpreddvat’ sa bude po 0,50 K¢. O miestnost
pre vystavu — ochutn. treba sa vopred uhovorit' s p. Proksom.”; na rokovani vyboru 14.8.1934 (v miestnosti u pana
M. Raposa) predseda Jozef Kopa oznamuje, ze ,[...] na deri 19. VIIL. stroji sa Modru navstivit vyprava z Bratislavy
Co vyletnici do nezndma. Vindrsky spolok nds prijme tychto vyletnikov a usniesol sa v tomto: Vyprava po prehliadke
~Keramiky” zavedie sa do ,Vindrskej Skoly”, kde spolok nds hosti uvita v zastipeni predsedu slovami podpr. M. a VI.
Michdlkovych. Po tomto bude nasledovat , kostovka vina”. Vino ku kostovke dodajii clenovia spolku v demionoch ozna-
Cenych druhom vina a dordbatelovym menom. Z pokladne spolku zakiipia sa tiez slané rozky.”, V zapisnici z valného
zhromazdenia 7.2.1943 je zmienka o ispesnom zahrani¢nom zajazde clenov spolku do Klosterneuburgu spo-
jenom s prehliadkou pivnic a vinohradov. (SABA, Archiv Modra, fond Vinohradnicky spolok v Modre 1921
- 1952, zapisnice.)
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ich vZdy spolocne prerokovavali. To bolo v situdcii, ked sa majetkova diferenciacia sku-
piny prehlbovala, ¢asto zlozité. Sudrznost clenskej zakladne neoslabilo ani postupujtice
postatnovanie odvetvia a okliestovanie aktivity sikromného sektora. Spolok vinohradni-
kov v Modre sa nikdy nerozpadol, bol vSak zruSeny statnym rozhodnutim.* Jeho majetok
presiel v roku 1953 do miestneho JRD.

Pocas svojho trvania spolok zdruZoval takmer $tyri stovky 0sob. Clenstvo bolo diferen-
cované nielen majetkovo a socidlne, ale tiez konfesiondlne na evanjelikov a katolikov, ¢i
etnicky na Slovakov a Nemcov. Prejavy etnickej, nabozenskej, majetkovej ¢i politickej od-
lisnosti, ako aj aktivity zaujmovych skupin, boli v prvej polovici 20. storocia prirodzenou
sucastou kazdodenného zivota Modry. Aj poznatky z etnologickej rekonstrukcie pozicie
vinohradnikov v medzivojnovom obdobi dokumentuju v jej ramci vyrazné statusové roz-
diely. V podrobne preskiimanej agende vinohradnickeho spolku sa vsak zmienky o vni-
mani a pertraktovani tychto rozdielov na jeho pode neobjavuji. Mozno predpokladat, Ze
v jeho fungovani diferencie navonok celkom ustupovali, resp. boli cielene odstivané do
tzadia v prospech spolo¢nych zaujmov. Za celé obdobie existencie spolku ich mozno za-
chytit iba v zapisniciach z roku 1938, v obdobi tesne pred vypuknutim druhej svetovej
vojny. Vtedy sa predmetom diskusie stalo paritné zasttpenie prislusnikov oboch hlavnych
modranskych konfesii vo vybore.*

Spolok principidlne formuloval postoje za vSetkych vinohradnikov, navonok vystupo-
val ako kolektivna entita v prospech modranskych vinohradnikov a vina. Tento postoj
zaujimal rovnako ddsledne vo vztahu k mestskej samosprave, k hostinskym v meste, k so-
cidlnej poistovni a danovym tradom, ¢i voci zdkonodarnym institticidm.?*® Rovnako vy-

3 List predsedu Miestneho narodného vyboru v Modre Krajskému narodnému vyboru (dalej KNV) v Bratislave
cez Okresny narodny vybor (dalej ONV) v Pezinku zo dna 7.4.1951: , Na zdklade revizie ¢innosti spolkov, ktoré boli
nariadené obeznikom KNV a nakol'ko sa celookresne rusia Vinohradnicke spolky, poddvame ndvrh na zrusenie Vinohrad-
nickeho spolku v Modre, ktorého zaloZenie bolo povolené este 12.VI1.1921 pod. ¢. 12.578/1921 Ministrom s plnou mocou
pre spravu Slovenska. Ziadame, aby cely majetok, a to hnutel'nyj a nehnutel'ny presiel do vlastnictva JRD v Modre, ktoré
prevzalo funkciu Vinohradnickeho spolku v Modre.”, list ONV Poverenictvu vnutra v Bratislave zo dria 23.6.1951
o vysledku revizie spolkov v okrese: ide o spolky, ktoré ,,[...I¢innost nevykonduvajii, alebo svojim ideovym podkladom
nezapadajii do rdmca jestvujiiceho zriadenia, pre ktoré priciny navrhuje sa tieto spolky rozpustit' a ich cinnost zastavit.
Vinohradnicke spolky majii v timysle slicit sa s jednotnym rol'nickym druZstvom, a preto jeho Cinnost méZe sa len tam vy-
vijat.” Podla zoznamu vinohradnickych spolkov v okrese Pezinok bol vtedy predsedom modranského spolku
Jaroslav Lajda. (éABA, Archiv Modra, fond ONV Pezinok 1946 — 1960, inv. ¢. 262/1951.)

#4 Na valnom zhromazdeni 6.2.1938 v hostinci U jelena predseda spolku ,,[...] radostne oznamuje pristiipenie no-
vych 75 ¢lenov, ktorych vita. Napokon navrhuje odoslat’ pozdravny telegram p. predsedovi vlddy Dr. M. HodZovi k jeho
Sestdesiatke, Co pritomni s radostou prijimajii.” Pri volbe predsednictva predseda ,,[...[poznamendva, Ze vynorila sa
otdzka zastiipenia katol. élenov v novom vyjbore. Dosavddny pomer zastiipenia bol: evanj. 2/3, kat. 1/3. Clen S. ¢ita svoj
ndvrh ohladom sloZenia buducej spravy a vijboru dla mien. Cita tieZ vyjtky starému predsednictvu. Predseda odmieta
rozne vytky clenom S. spominané a poznamendoa, Ze vinohrad. spolok je nie pre evanj., ani pre katol. ako takych, ale pre
véetkyich vinohradnikov. Clen J. N. navrhuje ustdlenie komisie, ktord by sostavila spolo¢nii kandiddtku budiicej spravy
a viboru. Clen N. odmieta pozndmku z radov ¢lenstva proti nemu odznelii a pripomina, Ze on kdekol'vek sa prileZitost
naskytne, vd'atne a s ochotou podporuje propagdciu a odbyt modranského vina.” (SABA, Archiv Modra, fond Vino-
hradnicky spolok v Modre 1921 — 1952, zapisnice.)

# Na zasadnuti vyboru spolku 26.2.1921 sa pri rokovani o moznosti reagovat na vyzvu organizacie polnohos-
podarskeho robotnictva prejednat kolektivnu zmluvu medzi robotnikmi a zamestnavatelmi vybor rozhodol
predostriet vec po schvéleni valnou hromadou splnomocnencovi vlady CSR. Ten mé uzavriet zmluvu medzi
zamestnancami a zamestnavatelmi jednotnu pre celé Slovensko. Ako dovod sa uvadza fakt, ze ,[...Jvindrsky
spolok jako taky ani nedrzime za kompetentné férum, aby v takejto veci rozhodovalo, bo spolok tento sa skladd prive asi
z polovice z tych, o pracu ddvajii, a z polovice z takych, co pracu vybavuji, interesanti za svoju vec st tedy v jednej
i druhej polovici tohoto spolku, niet v fiom vsak takijch nestrannych I'udi, ktori sii potrebni k rieSeniu takejto smluvy
[...]”. Navrhuju ale prijat, aby ,,si robotnik mohol vymenit mzdu platenii vo vine v beZiacej cene za mzdu v penezoch
[...], aby nemal robotnik priciny si stazovat, Ze sa mu zlé nino merd, sticasne bude to snaha k zachovaniu miernosti.
Mierny robotnik viac vyrobi, ked’ si mzdu neprepije, aj prdca jeho bude uzitocnejsia.[...]”. Navrhuja dalej odhlasovt,
aby sa za rovnaku pracu vykonavanu Zenou ¢i muzom rovnako platilo, pretoze ,,[...Jked" sa robi rozdiel pri jednej
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zadoval aj od ¢lenov, aby nikdy nezabuidali, Ze si vinohradnikmi, vyrobcami i predajcami
vina stcasne. Maju dbat o poctivost prace vo vinohrade aj v pivnici, o kvalitu produktu
a dobry vztah so zakaznikom,*® neposkodzovat zaujmy vinohradnictva a dbat o Sirenie
dobrého mena poctivého modranského vina.2” Clenovia si uvedomovali potrebu udrzat
prestiz celej skupiny. Pragmaticky vyberali do vedenia spolku akénych a schopnych, od-
borne i spolocensky tspesnych a déveryhodnych Iudi. Vedenie spravidla tvorili vyznam-
né osobnosti: spociatku meStanosta ¢i starosta mesta, neskor vyznamni bohati vinohradni-
ci, ktori pozivali autoritu a doveru ¢lenov a v meste mali vysoky spolocensky status.
Spolok mal neustale priame prepojenie na spravu mesta. Bolo to nielen kvoli adminis-
trovaniu vycapného prava, ktoré mal v prenajme (rozdeloval medzi ¢lenov spolku povo-
lené viechy a mestu odvadzal poplatky), ale aj kvoli tesnému prepojeniu vinohradnictva
a samospravy. Ako som ukazala vyssie, tento organicky vztah je historicky ukotvenou
¢rtou mestského vinohradnictva: malokarpatské mesta povinne zabezpecovali (podla sta-
rych vinohradnickych Stattitov eSte aj v prvej polovici 20. storocia) hajnickti sluzbu vo
viniciach, ipravu vini¢nych ciest v chotari, dodavky dreva na vini¢né koly a pod. V Modre
sa to dialo prostrednictvom mestského vini¢ného tiradu a uradu perega. Okrem tychto
praktickych veci vstupovali vinohradnici prostrednictvom svojho spolku do rieSenia mest-
skych zalezitosti pravidelnym kandidovanim do zastupitel'stva. Spolok neustale apeloval
na predstavitelov mesta, aby bojovali za modranské vinohradnictvo. Casto iadal finanéné
podpory na svoje reklamné a prezentacné aktivity. Podnecoval svojich ¢lenov, aby nepod-
liehali nasilnej politickej propagande a politicky sa organizovali v stranach, od ktorych
ocakavali v dalsom obdobi politicky vplyv a potencidlnu pomoc odvetviu.*¥ Delegoval

a tej istej prdici medzi Zenou a muZom, jako to rozrieSime, ked’ pracuje stvrdnutd Zena s 15-16 rocnym Suhajom [...]”
(Tamze.)

#6 - Zaznam zo 41. valného zhromazdenia spolku 6.2.1938 v hostinci U Jelena: , Konzumentov si mime udrzat' dob-

rou kvalitou vina. Cistota pivnic, netrpiet necisty hevier, chlieb a iné veci na sudoch. Staré vinohrady treba pomaly

vyklcovat’ a postupne ich obnovovat — dosddzat.” (Tamze.)

Zaznam z valného zhromazdenia 19.1.1936: ,Napokon prichddza najsmutnejsia kapitola vinohradnictva. V ddvnej

minulosti filoxera znicila vinohradnikov a az po mnohych rokoch pomocou novych vysad na americkej podlozke zaisto-

vali sme si existenciu. Presiel dlhy rad rokov, kym modranské vinko prebilo si cestu svojimi vzorkami po vystavich. Na
orientdlnom trhu v Bratislave nasa vindrnicka robila divy. Dobry chyr, poctivd prdca Sirila povest modranského vina.

A hl'a! Od 40. rokov nepostihla Modru vicSia pohroma ako teraz. Nasli sa nesvedomiti jednotlivci, ktori sprznili tiito

krvopotne vybudovanii marku, tento dar BoZi, ked’Ze sklepny inSpektor nasiel v nasej Modre, v jednom pdde cukrované

a v niektorych pripadoch rozriedené vina vodou. Zlomyselni konkurenti rozndsajii tento zly chyr a Zial' Bohu nasi

nesikovni a kratkozraki vinohradnici im pri tom pomdhajii, obvistujii jeden druhého, nesvedomitého ale aj svedomitého

v pritomnosti cudzich l'udi a eklatantnym prikladom tohoto je, Ze cudzi l'udia dopocujii sa o falsovani vina v Modre od

Modranov. Prikladom posliiZil predseda, ked' spomenul pripad, ktory rozprdval p. K., vinohradnik z Grinavy. Upozor-

niuje o vdznosti tejto veci vyvracat treba pomluvy a poukazovat na to, Ze sui to len niektori jednotlivci, ktori sa ndjdu aj

v inych obciach. Ndsledkom takychto pomluv bol aj zlomyselny ¢ldnok v Lid. novindch, na ktory predseda menom spolku

aj odpovedal. Predseda Ziada, aby s podozrivymi vecami prisli k spolku, by sa nepristojnost’ takd rijchlejsie vybavila. Po-

ukazuje dalej, Ze s medzi nami Spekulanti, ktori poniikajii svoje sluzby za odmenu na dordbanie umelého vina. Slusny

Clovek to nestrpt a patricného hned’ udd. K slovu sa prihldsil p. prof. M., ktory Ziada vdZne uvazZovat o tychto veciach,

neobvitiovat jeden druhého, poznimok takyjchto sa chrdanit. Navrhuje vyslat' deputdciu na vijskumny tistav, aby sa ten

vyjadril vo veci, by sme takto Celili a chrinili est modranského vina. Predseda Ziada vyckat rozsudok a slubuje dalsie
kroky vo veci urobit, Ziada, aby boli falSovatelia vina oznacenti aj z inyjch obci ndsho kraja.” (Tamze.)

#8  Na mimoriadnom valnom zhromazdeni 5.2.1920 predseda Jozef Kopa oslovil ¢lenov so ziadostou o politicku

angazovanost ,[...] ponevdc dl'a jeho ndhladu vinohradnicky stav s rolnickym porovndn a ku tomuto pripocitany byt
miize, aby modransky vinohradnicky spolok vo tunajsej rolnickej ndrodnej strane so Sest’ ¢lenovym vyborom zastiipeny
bol [...]". (éABA, Archiv Modra, fond Spolok vinohradnikov v Modre 1896 — 1920, zapisnice.)
Na 35. valnom zhromazdeni 6.1.1932, v obdobi, ked' v CSR vrcholila odbytové kriza, zasa predseda J. Kopa
ziadal, nech vinohradnici nepodlahnt volebnej propagande a doveruja spolku: ,[...] ¢o najddraznejsie protestu-
je proti titokom na dohodu s nemocenskou poistoviiou. Dohoda bola nutnd a je pre spolok a vinohradnikov ¢o najuyhod-
nejsia. Kazdy nech je v barsakej politickej strane v prvom rade nech hdji zdujmy svoje, vinohradnicke.” (SABA, Archiv
Modra, fond Vinohradnicky spolok v Modre 1921 — 1952, zapisnice.)
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zastupcov na vsetky rokovania nadlokalnych a celostatnych vinohradnickych instittcii.
V zastuipeni predsedom sa listami neustale obracal na vyssie inStancie vo veciach dani
a colnych opatreni. Spolupracoval s vinohradnickymi strednymi skolami v Bratislave a ne-
skor i v Modre tak, Ze pozyval odbornikov na prednasky. Vzdy posielal dakovné a po-
zdravné listy novozvolenym predstavitefom Statu, prislusSnym ministrom a pod.?*

ZdruZenie pezinskych vinohradnikov a vindrov (zaloZené 1995)

Od politického prevratu v roku 1989 a navratu k liberdlnej ekonomike na Slovensku
uplynulo v polovici 90. rokov sice kratke, zato vel'mi hektické, legislativne neisté obdobie
postsocialistickej transformacie polnohospodarstva. Pocit napravy krivd a vratenie pody
kolektivizovanej po roku 1948 do sukromnych rak, viedli v malokarpatskom vinohrad-
nickom regioéne k masovému oddelovaniu pozemkov z vymery pody JRD. To, Ze sa iba
pomaly riesil nestilad medzi pravami osdb, ¢o podu vlastnili a institdciami, ¢o ju mali
v uzivani, bolo hlavnou prekazkou rozvoja sikromného hospodarenia a obnovy vino-
hradnickeho podnikania. Jednotlivcom chybali mechanizmy na obrabanie vinic, priestory,
technolégia, najnovsie odborné poznatky o ochrane plodiny a technolégii vyroby vina.
Tieto bariéry v roku 1995 boli pomerne pevné a prekonavat sa ich darilo skor iba v jednot-
livych pripadoch. V celom regidne ovplyvrovali existenciu dozivajucich socialistickych
druzstevnych a statnych podnikov a ich transformaciu, ako i perspektivy etablovania pri-
vatneho vinohradnictva.

V meste Pezinok sa v polovici 90. rokov zacal vytvarat citatelny profil obnovenej skupi-
ny vinohradnikov a vinarov. Popri transformujicom sa druzstve a miestnych vinarskych
zavodoch boli v odvetvi aktivni uz aj viaceri sikromni vyrobcovia lacnych sudovych vin
z vykupovaného hrozna. MoZnosti sukromne podnikat sa chopili takmer ihned’ po roku
1989: vinice nevlastnili, disponovali vsak svojimi alebo sprivatizovanymi spracovatelsky-
mi i skladovymi kapacitami. Vyrabali vysoké objemy vina, lebo bol po iom dopyt. Pre-
davali vo velkom stolové vina a rozvazali ich predovsetkym velkospotrebitelom mimo
vinohradnickeho regiénu.

f)alej tu boli samostatni ,,mali” vinohradnici, formdlne spravidla v pozicii samostatne
hospodariacich roInikov. Vo vinohradoch, ktoré ziskali naspat do vlastnictva z majetku
JRD, pestovali hrozno a odpredavali ho velkospracovatelom. Islo hlavne o starsich Tudi.
Ako producenti prvotnej suroviny (urcenej na predaj) pocitovali nedostatok, nedostupnost
a sucasne nevyhnutnost informacii o novych spdsoboch pestovania a chemickej ochrany
hrozna, ktoré by mohli prispiet k rentabilite ich prace.

Popri vys$sie spomenutych sa v Pezinku jasne vyhranili podnikatelia vo vinohradnictve
a vinarstve, ktori pestovali hrozno vo vlastnych viniciach, vyrabali vino a predavali ho pod
vlastnou hlavickou. Ttto - zatial nie velmi stabilnti — formaciu mozno oznacit za obdobu
samostatnych vinohradnikov z 1. polovice 20. storocia. Reprezentovali ju spravidla vyso-

2 Clenovia vyjadrovali vdaku $tatnym indtitcidm za pomoc a podporu: podla z4znamu na mimoriadnom val-
nom zhromazdeni 5.2.1920 podakovali zemedelskému referatu Ministerstva s plnou mocou pre Slovensko,
ktory 17.1.1920 ,[...] ku udrZovaniu, ochrane a zvelebovaniu vinohradu potrebnych materidlii modranskému vinohrad-
nickemu spolku 20 000 kor. podpory poukdzat nariadil.” Nasledoval potlesk a ,telegraficna vdaka” prezidentovi
aministrovi pre Slovensko. (SABA, Archiv Modra, fond Spolok vinohradnikov v Modre 1896 — 1920, z&pisni-
ce.)
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koskolsky vzdelani odbornici, niektori pracujtci dovtedy ako experti vo vinohradnickych
druzstvach alebo v potravinarskom priemysle. Sticasne to boli casto potomkovia vyznam-
nych pezinskych vinohradnickych rodin.

Napriek odliSnej pozicii v ekonomike vyroby a predaja vina bola v rdmci Skaly aktérov
transformujuceho sa pezinského vinohradnictva v polovici 90. rokov 20. storocia viditeIna
i skupinu vinarskych nadsencov — milovnikov vina. Pochadzali z mesta a hoci pracovali
aj v inych oblastiach, boli si vedomi historickych i kultirno-spolocenskych aspektov vi-
nohradnickej tradicie v meste i regidne. Tito pezinski nadSenci vinu rozumeli, radi o fiom
diskutovali a radi ho pili. Niektori robili pre vlastné potesenie z hrozna vo svojich viniciach
¢i zdhradach malé mnozstva kvalitného vina, boli nan pysni a jeho vlastnosti a potencialy
ochotne konfrontovali s priatel'mi.

Priamy podnet na zalozenie Zdruzenia pezinskych vinohradnikov a vinarov dala pra-
ve poslednd uvedend skupina. T4 spomedzi seba vygenerovala aj veddce osobnosti zdru-
Zenia. Pezinsky spolok v legislativnom ramci obc¢ianskeho zdruZenia vytvorilo niekolko
desiatok clenov v polovici roka 1995. Podla vysvetlenia zakladajacej clenky, neskor pred-
sednicky zdruZenia bolo cielom vytvorit bazu na obnovenie ochutndvok a vystav vina,
ktorych osem roc¢nikov sa tu uskutocnilo v 80. rokoch 20. storocia.*®® Druhym motivom,
ktory pritiahol aj starsich vinohradnikov, bolo rozhodnutie vyuzit zdruzenie na usporadu-
vanie odbornych prednasok, osvetu a poradenstvo priamo suvisiace s pestovanim hrozna
a dordbanim vina.®'

Zdruzenie pezinskych vinohradnikov a vinarov, ktoré vzniklo ako vobec prvé zdru-
Zenie tohto druhu v regidéne po roku 1989, malo podla stanov iba jeden ciel: , neustale
Sirenie a dopliianie poznatkov v oblasti vinohradnictva a vinarstva“.*? Pri jeho plneni sa
¢innost orientovala na organizaciu prednasok, kurzov, semindrov a poradenstva, na vy-
menu skusenosti medzi ¢lenmi, organizovanie degustacii vin, na nadvézovanie kontaktov
s inymi vinohradnickymi zdruzeniami, na spolupracu so zastupcami samospravy. Patrilo
sem aj pripomienkovanie lokalnej a republikovej legislativy, tykajticej sa vinohradnictva
a podnikania. V roku 2002 zdruzenie ziskalo Zivnostensky list na prendjom hnutelného
a nehnutelného majetku, na reklamnt a propagac¢nu ¢innost, na vydavanie a Sirenie od-
bornej dokumentacie a na prezentaciu poznatkov z oblasti vinohradnictva v malokarpat-
skom regidne. Poradenstvo a propagdcia zostali hlavnymi ciel'mi i nad’alej. Uvedomujuc si
nerealnost snah ovplyvnovat v podmienkach liberalnej ekonomiky a vel'mi prisnej legisla-
tivy prostrednictvom vinohradnickeho spolku ceny hrozna, tento ciel si pezinské zdruze-
nie nikdy nepostavilo.>

#0 Pri naSom rozhovore opisala predsednicka zdruzenia okolnosti nasledovne: , Zdruzenie vzniklo v 1995-tom
roku na zdklade toho, Ze tu bola skupina takych fajnsmekrov viac-menej, nedd sa povedat, Ze by to bolo na nejakej od-
bornej baze... Povedali si, skoda, Ze tu nefunguje nejaké zdruzenie a nefungujii ochutndvky, ktoré tu predtym fungovali,
zaloZme nejaké obianske zdruzenie, [...] urobme nejakii ochutndvku! [...] Ale aby sa takd ochutndvka dala robit, potre-
bovali sme na to nejaky zdroj financii, nemohol si si sam vymysliet nieco [...]. Tak vlastne, ako jedno z prvych zdruZeni
tu v regione, vzniklo ZdruZenie pezinskych vinohradnikov a vindrov” (Popelkova 2006e.)

BV tych proych fazach si dalo za tilohu skolenie tych vinohradnikov. |. H. pochddzal zo starej vinohradnickej rodiny,

poznal kopec starych pezinskych ludi, starych Pezinc¢anov, ktori dostali naspdt pddu a nevedeli ako d'alej, dlho na tej pode

nefungovali, lebo ju obhospodarovalo druzstvo. A teraz: dostal pddu, hektdr a hektdr [...]. A chodili sa pytat, ]., éim mdam
striekat, ¢o mdm s tym robit? A J. bol ten, ktory im daval tie myslienky. Aby nemusel jednotlivo, tak privital myslienku
zriadit takéto zdruzenie a vlastne pod jeho hlavickou robit Skolenia.” (Tamze).

Clanok TI, Stanovy ZdruZenia pezinskych vinohradnikov a vinarov (Registricia na Ministerstve vnttra

Slovenskej republiky vykonana 10.7.1995). (Popelkova 2006e.)

,, Vinohradnictvo a vindrstvo spadd pod velmi prisnu legislativu, ktord v minulosti nebola aZ takd prisna, ¢iZe to zdruZe-

nie nebolo schopné brat' na seba zodpovednost za podnikanie. To by musela byt ind organizdcia, a kde zohnat prostriedky,
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26 Degustacny pohdr a kataldg 10. rocnika Vinnych trhov Pezinok 2005 s fotografiou clenov degustacnijch komi-
sii. Sticastou podujatia v pezinskom Kultiirnom centre bol druhy rocnik siitaZe o najkrajsiu vinnu etiketu — ad-
justdz a treti rocnik siitaze Krdalovnd vina malokarpatského regionu. Vijsledky sitazi boli spolu s vinami, ktoré
zvitazili v jednotlivijch kategoridch, slivnostne vyhldsené a ocenené v prvy desi dvojdiiovej verejnej degustdcie,
15. aprila 2005.

Ihned po zaloZeni zacalo spolupracovat s inymi institiciami v meste a vystapilo na
verejnost. Na jeseni 1995 zorganizovalo Svdtomartinské pozehnanie vina, na jar 1996
prvy roc¢nik Vinnych trhov Pezinok, zac¢iatkom leta Svatourbanské slavnosti. Na jesenné
vinobranie v Pezinku pripravilo ukazky historického lisovania a prezentovalo sa aj v ob-
vyklom alegorickom sprievode. Smerom dovnutra zaviedlo pravidelné odborné pred-
nasky pre clenov, poradenstvo a vylety do inych vinohradnickych regiénov, na vystavy
vin a pod. V3etky stanovené aktivity vykonavalo aj v ¢ase mojho vyskumu, t. j. v roku
2006.

ZdruZzenie pezinskych vinohradnikov a vinarov malo v roku 2006 okolo 100 clenov.
Podla IV. ¢lanku jeho stanov to mohli byt , a) vSetky domace a zahrani¢né pravnické a fy-
zické osoby a samostatne hospodariaci rolInici, ktori podnikaji na tizemi Pezinka a jeho
okoli vo vinohradnictve a vinarstve a st zaregistrované v zmysle Obchodného zakonnika
a Zivnostenského zakona, b) vinari a iné fyzické osoby*?*. Podla stanov z roku 1995 mali

priestory..., ¢iZe ostalo to v rovine takého zdujmového zdruZenia, ktoré vzdeldva tych, pre ktorych je vinohradnictvo
takd akoby pridruZend vyroba a na to organizovanie tyjch hlavnych podujati [...] je doba ekonomickej slobody a nemozes
diktovat podnikatel'skému subjektu, za o ma vykupovat. My sme zopdrkrdt mali stretnutie aj s parlamentnymi predsta-
vitel'mi, aj sme si sem priamo pozovali poslancov. VZdy sa tesne pred volbami vel'mi aktivne sprdvajii [...] jednoducho na
to, aby niekto sledoval legislativu, aby ju presadzoval, musi sa tomu venovat, to sa nedd po pracovnej dobe. Doba je takd
hektickd, Ze pracujeme na nejakej miestnej lokdlnej tirovni a na viac nemdme.” (Tamze.)

»4 Popelkova 2006e.
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fyzické osoby vlastnit vinohrad. Tato formulacia sa vSak na valnom zhromazdeni 1. 12.
1997 zmenila na ,,vinari a iné fyzické osoby”.*> Charakteristickou crtou ¢lenstva zdruzenia
(jedenast rokov po jeho vzniku) zacal byt vyssi alebo déchodkovy vek casti clenov, ktori
ho spoluzakladali. I8lo o starSich pezinskych vinohradnikov, ktori restituovali pddu zaciat-
kom 90. rokov. Ako prvovyrobcovia na tejto pode predovsetkym ruc¢ne, bez mechanizmov
a Coraz tazsie, dokazali pestovat hrozno, ktoré predavali za nizke ceny. Pre nich sa zdru-
Zenie stale snazilo pripravovat bohaty prednaskovy program. Neboli vSak pripraveni za-
pajat sa do propagacnych a prezentacnych aktivit. Hoci boli menej dynamickym prvkom
zdruzenia, prave oni ho najviac potrebovali ako zdroj informacii. Privitali by aj to, aby sa
zdruZenie snazilo ,,robif ¢osi” s cenami hrozna.?*

Predsedov malo zdruZenie do roku 2006 iba dvoch. Takmer desat rokov ho viedol Jan
Hacaj, potomok starej miestnej vinohradnickej rodiny, vysokoskolsky vzdelany expert
na vinarsku chémiu s vysokym kreditom u mladSich i starych pezinskych vinohrad-
nikov. Odbornik na vinohradnictvo v obdobi po roku 1989 ziskal politické sktisenosti
z parlamentnej prace aj z tvorby ceskoslovenskej transformacnej vinarskej legislativy.
Sam postupne zacal na dedi¢nej pode budovat vlastnti vinohradnicku firmu. Vo funkcii
predsedu ho v roku 2005 vystriedala spoluzakladatelka zdruzenia, vysokoskolsky vzde-
lana poInohospodarska inzinierka OI'ga Bejdakova, dcéra uznavaného vinohradnickeho
odbornika, niekdajSieho predsedu pezinského JRD. Manazérske sktsenosti ziskala pri
organizovani vinarskych vystav, ktoré pripravovala uz pred rokom 1989. Zasluzila sa
o rozbehnutie propagacnej ¢innosti pezinského zdruzenia a o nadviazanie kontaktov
so Statnymi i mestskymi inStiticiami. Akcie zdruzenia organizovala vo volnom case.
Pracovala pre jednu z miestnych vinohradnickych firiem, kde pripravovala odborné de-
gustacie.

Zdruzenie pezinskych vinohradnikov a vinarov zacalo bezprostredne po svojom vzni-
ku hladat partnera na organizovanie propagacnych akcii. Skupinu zakladatelov inspiro-
vali aj podnety vychadzajtice od aktivnych osobnosti v mestskej samosprave, ktora zaciat-
kom 90. rokov pri nadvazovani kontaktov v nedalekom Rakusku spoznala fungovanie
vzajomne prospesnych partnerstiev. ZdruZenie vytipovalo ako institdciu na spolupracu
- regionalne osvetové stredisko posobiace v meste. Jeho riaditelku ziskali v roku 1995 pre
napad zalozif v ramci strediska oddelenie pre agroturistiku. Od zaciatku ho viedla zamest-
nankyna, ktora bola sticasne spoluzakladatelkou vinohradnickeho zdruZenia. S prostried-
kami a kapacitami statu a dobrymi kontaktmi strediska sa podarilo rozbehnut propagacné
aktivity zdruzenia a ziskavat pren spoluorganizatorov a partnerov. Od pociatku tymto ak-
tivitam prialo aj vedenie mesta Pezinok. UZ na prvé Vinne trhy v roku 1996 mesto poskytlo
zadarmo priestory a spolu so zdruzenim a Malokarpatskym osvetovym strediskom bolo
ich hlavnym spoluorganiztorom. Sledované zdruzenie neskdr Vinne trhy organizovalo

»5  ZruSenie formulacie o nevyhnutnosti ¢lena vlastnit vinohrad bolo vébec prvym zasahom do schvalenych
stanov zdruzenia a doslo k nemu po dvoch rokoch jeho existencie. K d'alSej zmene doslo v roku 2002, ked bol
k stanovam prijaty doplnok rozsirujtci v ¢lanku III. predmet ¢innosti zdruZenia o sprievodcovsku ¢innost
a bol vymedzeny tiez doplnkovy predmet ¢innosti (¢l. III, bod 2): prendjom majetku, reklamnd a propagacna
¢innost, vydavanie odbornej dokumentacie a publikacii. (Tamze.)

6 Na tie schodzky chodia skor ti mali, ktori si sami informdcie tak I'ahko nepozhdriajii, sii vd'acni za to, Ze sa méZu niekde
zdruzit. Mozno, Ze v pociatkoch ocakdvali nejaky spolocnyj vispech v odbyte alebo na trhu, ale to bolo jasne definované, Ze
jednoducho je doba, md svoje prisne podnikatel'ské pravidla, Ze to nie je tak, Ze si tu niekde zaloZime druZstvo a budeme
len tak horem-dolem preddvat]...], ¢iZe na podnikatel'skej baze by muselo byt zaloZené este iplne nové dalsie druZstvo,
ktoré by malo charakter eserocky alebo iného podnikatel'ského subjektu.” (Tamze.)
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bez regionalneho strediska.”?” Vyznam mesta, nielen ako partnera poskytujiceho schopné
organizatorské osobnosti, kontakty na vsetky zaujmové institticie v regidéne, na obecné
a mestské samospravy, sponzorské firmy, ale aj ako poskytovatela kapacit na vydavanie
propagacnych materidlov, zdruzenie vysoko ocenovalo.

Vztahy pezinského zdruZenia v oblasti presadzovania zaujmov vinohradnikov a vino-
hradnictva zostavali prevazne na lokalnej trovni. Ich okruh tvorilo predovsetkym inicio-
vanie, komentovanie a pripomienkovanie mestskych rozhodnuti tykajtcich sa Sirokej sféry
vinohradnictva a prace vinohradnickej komisie pri zastupitelstve. Clenovia zdruZenia ako
odbornici publikacne reflektovali tieto témy formou prispevkov v miestnych novinach. Na
sustavné a zodpovedné sledovanie vyvoja legislativy v State a pripadny efektivny lobing
nemalo dobrovolné zdruzenie kapacity ani fakticky dosah. Preto tymto smerom svoje ak-
tivity neorientovalo.

Co ukdzala kompardcia

Okolnosti vzniku zdruzeni mozno zhrntat nasledovne: zaloZenie spolku v Modre z roku
1896 malo jednoznacne ekonomické motivy, kedze vinohradnictvo bolo hlavnym zdrojom
prijmov jeho ¢lenov. Spolok sa vytvoril ako baza spolo¢ného ofenzivneho postupu pri ob-
nove vinic, ako kolektivna opora jednotlivcov, ako reprezentant v lokalite vyznamného
odvetvia ¢innosti. Situacia pri vzniku pezinského zdruzenia takmer o sto rokov neskor
bola odlidna. V roku 1995 vinohradnictvo prezivalo dosledky navratu pody, ktora bola
pred patdesiatimi rokmi odobrata pévodnym stikromnym majitefom alebo ich dedicom.
Ti sa vSak, v ramci aktualne nastolenych konkurenc¢nych a legislativne nejasnych podmie-
nok, neutiekali pod kolektivnu ochranu. U¢ili sa rieSit svoje podnikatel'ské problémy bez
pravnej istoty a zastity statu individualne. ZakladateImi zdruZenia vinohradnikov boli,
naopak, Iudia, ktori vinu rozumejt, no ,z vina nezijii”. Hodlali vytvorit predovsetkym
lokalny priestor na porovnavanie vin, na stretavanie sa vinohradnikov a milovnikov vina.
Uvedomovali si potrebu generacnej kontinuity vinohradnictva v meste. Rozhodli sa vy-
tvorit pre generaciu ,starych vinohradnikov” a ich potencialnych pokracovate[ov moznost
lahSieho pristupu k aktudlnym poznatkom o hrozne a vine i priestor stretdvania sa a pre-
zivania pocitu akejsi vinohradnickej spolupatri¢nosti.

Porovnanie druhej ¢rty spolkov ukazuje, Ze pri formulovani cielov a definovani pred-
metu ¢innosti sa oba sledované objekty spravaju v podmienkach, ktoré ich obklopuju, na-
najvys pragmaticky a pri plneni cielov st dosledné. Rozdiel mozZzno konstatovat v miere
zavislosti clenov spolku na ¢innosti, ktora vyvija. V prvej polovici 20. storocia predstavoval
spolok v Modre pre vacsinu ¢lenov jedinit moZnost ako ziskat praktické informacie a od-
borné rady, zadovazit si chemické prostriedky ¢i materidl na vysadbu. Stal sa priestorom
na formulovanie a presadzovanie potrieb smerom k mestu i $tatu, na zorientovanie sa na
trhu i v legislative, na zabezpecenie reklamy a odbytu produktu. Zdruzenie, ktoré vzniklo
v roku 1995 v Pezinku, uz vsetci jeho ¢lenovia bytostne nepotrebuji. Ani ako kolektivnu

%7 Regiondlne Malokarpatské osvetové stredisko v Pezinku (v roku 2002 presidlené do Modry) podobne vy-
tvorilo v roku 1995 zédzemie i odbornti a organizaénti pomoc aj marketingovému Zdruzeniu Malokarpatska
vinna cesta. Utvorili ho obce regiénu na podporu rozvoja vinohradnictva a vidieckeho turizmu. Jeho pédu
vyuzili na pravidelné stretavanie starostovia clenskych lokalit, regionalni producenti vina a predsedovia vi-
nohradnickych spolkov (Sevéikova 2005: 130).
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zastitu, pretoze jestvuje legislativa, ani ako zdroj informadcii, pretoze tie s odbornikom
i laikom volne dostupné. Nepotrebuju ho ani ako spolo¢nt platformu na formulovanie
potrieb, stratégii a marketingovej taktiky. Tie st v podnikatelskej sfére velmi individu-
alizované a su vlastne formou konkurencie. Zdruzenie je vSak pre ¢lenov uzitocné ako
propagator a mediator témy vinohradnictva v komunalnej politike, v spoloc¢enskom Zivote
a turizme. Svojim ¢lenom dava isty pocit spolupatricnosti a kolegiality.

Pri porovnavani zloZenia clenskej zdkladne sa skiimané spolky vyrazne odlisuja. V Pe-
zinku nie je zdruzenie pre podnikatel'ské ispechy c¢i netispechy etablovanych pezinskych
vinohradnikov a vinarov (ktorych ¢innost mozno porovnat s aktivitami samostatnych vi-
nohradnikov pred rokom 1948) referenénym rdmcom a nie st na niom zavisli. Svojim ¢len-
stvom manifestuji prirodzenud prislusnost k mestu a vinohradnictvu, neocakavaju vsak
pomoc. Od vzniku zdruZenia im vsak jeho aktivity pomahali predstavit svoju znacku na
verejnosti a dostat ju do povedomia, nadviazat miestne, regiondlne i medzindrodné kon-
takty a ziskat si ,meno” aj mimo lokality podnikania. V Modre samostatni vinohradnici,
ktori tvorili clenska zakladnu niekdajsieho vinohradnickeho spolku v Modre, boli v prvej
polovici 20. storocia v inej situdcii. Prednosti spolocného konania a podriadenia sa kolek-
tivnym zujmom tu boli jednoznaéné. Co sa tyka kvantitativneho zastipenia samostat-
nych vinohradnikov v oboch sledovanych lokalitach, v Pezinku je ich dnesny pocet (viac
neZ jedna desiatka firiem strednej velkosti) iba zlomkom poc¢tu vinohradnikov v niekdajsej
Modre, kde v obdobi trvania spolku tvorili takmer celti desatinu jej obyvatelstva.

Elity spolkov sa z pohladu casu tiez kvalitativne lisia: v pripade Modry v prvej polovici
20. storocia to boli starSie osobnosti muzského pohlavia s vysokou poziciou v societe, ktoré
spolok reprezentovali a zastifovali svojou autoritou, majetkového postavenia a kontaktov.
Elitou pezinského zdruZzenia zaloZeného na konci toho istého storocia st1, vratane postave-
nia Zeny na jeho Cele, experti a schopni manazéri v strednom veku v rozli¢nych oblastiach
podnikania s vysokym kreditom medzi obcanmi mesta i v samotnom odbore. Pre nich bol
prvotnym podnetom na zaloZenie zdruzenia nadseny vztah k vinu a snaha presadit mys-
lienku vytvorenia SirSieho priestoru na stretavanie sa milovnikov vina.

Porovnavanie poslednej ¢rty spolkov, ktorou je prenikanie do nadspolkovych struktur,
prinasa viacero odlisnosti. Tento aspekt ich ¢innosti vyplyva (viac ako ostatné sledované
¢rty) z rozdielov spolocenskych rezimov a stupna otvorenosti spolo¢nosti, v rdmci ktorej
spolky fungovali, resp. funguji. Material z Modry, v ktorej bolo tak ako v inych urbannych
vinohradnickych sidlach toto odvetvie inkorporované do samospravy mesta este v prvej
polovici 20. storocia, poukazuje na prerastanie tohto fenoménu do vSetkych sfér spésobu
zivota a kultary. Odrazilo sa aj v tesnom spojeni vinohradnikov a prejavovalo sa formu-
lovanim spolo¢nych zaujmov bez ohladu na ich socialne prislusnosti. Sledovanie stratégii
pezinského zdruzenia od roku 1995 je takmer modelovym prikladom pragmatického rie-
Senia lokalneho problému v obdobi postsocialistickej transformacie. Pragmatickou a st-
Casne originalnou stratégiou je preniknutie obc¢ianskeho zdruzenia do postsocialistickej
Statnej instittcie (regionalne osvetové stredisko) a vyuZitie jej ,hlavicky”, prostriedkov
i kapacit na rozbehnutie vinohradnickych a vinarskych propagacnych akcii. S odstupom
Casu sa tento krok ukazal ako prospesny pre obe strany: zdruzenie uskutocnilo svoje za-
mery a regiondlne stredisko ziskalo nové skiisenosti, ddveryhodnost a organizacny kredit
v okruhu svojho posobenia. Bol tieZ podnetom na rozbehnutie celej skaly dalSich rozvo-
jovych regionalnych aktivit spatych s vinohradnictvom. Dnes stoja na Siroko chapanych
partnerstvach miestneho, Statneho, podnikatel'ského i tretieho sektora.
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Zhromazdené vysledky kompardacie Styroch aspektov existencie vinohradnickych spol-
kov priniesli viaceré, pre skiimanie dynamiky regionalneho rozvoja ako procesu tesne
prepojeného na existujtice socialne vztahy na mikrotrovni, relevantné zistenia. Kazdy zo
spolkov vznikol z iného podnetu, ich ¢lenské zékladne sa lisili, rozdielne boli ciele i plnené
funkcie. Pre obidva spolky je vSak spoloc¢na ich organicka vrastenost do socialnej strukt-
ry mesta. Tento fakt doklada kontinuitu mechanizmov lokalnych spolocenskych vztahov.
Stava sa i predpokladom vyuzivania efektivnych socidlnych praktik v procese transforma-
cie vo viacerych rozvojovych liniach regiénu.

Z hladiska vymedzenia skimanych instittcii (ako ramcov podnikania ¢i ako profesij-
nych zdruZeni) mozno definovat spolok v Modre (1896 — 1952) ako dvojjediny. Clenovia
v nom realne nachadzali zastitu ako profesijna skupina. Spolok bol sticasne pre vacsinu
z nich ramcom podnikatel'skych aktivit na lokalnej trovni. Pezinské zdruzenie (vzniklo
1995) je z tohto pohladu pre subjekty zdruzené v spolku iba stcastou viacerych zaujmo-
vych a podnikatel'skych ramcov. Modransky spolok vytvorili vinohradnici, a preto bol
zdruzenim profesijnym. Naopak, pezinské zdruzenie vzniklo ako zaujmové zdruZzenie,
¢omu zodpovedd aj volba legislativneho rdmca. Vzhladom na Sirku a charakter jeho
aktivit i ciefov nezdruzuje iba vinohradnikov (v stanovach sa dnes takato poziadavka
neformuluje). Sicasné ¢lenstvo prinasa kazdému, kto nejakym spdsobom k vinohradnic-
tvu inklinuje, moZnost virtualne pristapit k profesijnej identite. Zaroven vsak zdruzenie
poskytuje ramec na realizaciu podnikatel'skych zamerov pre cast jeho ¢lenov (podnika-
telia majit moznost realizovat pod jeho hlavickou svoje PR-aktivity a pod.). Z porovna-
vania ¢ft zdruZeni vidno aj rozdiely postavenia tychto instittcii v dobovej inStitucio-
nalnej struktare. Skutoc¢nost, Ze st obidva spolky so svojim mestom a jeho institdciami
,prerastené”, je spolo¢nou crtou. Rozdielom je, Ze ciele pezinského zdruzenia presahuju
ramec vinohradnickej profesie. OdliSné su aj charakteristiky a motivacie jeho ¢lenov. To
podmienuje fakt, Ze nimi nie st iba vinohradnici. Vyslednym efektom tychto danosti je,
Ze v lokalite posobenia sa vinohradnicke zdruzenie orientuje na Sir$iu vinohradnicku
profesijnt subkultiiru, presahujicu spolocensku sféru a stcasne posobi ako aktér roz-
voja regionu.

Predlozena komparativna kvalitativna analyza, ktorti som spracovala na priestorovo
ohrani¢enom materidli, si nenarokuje na zovSeobecnenie zisteni. Nazdavam sa vsak, Ze pri
tvahdch o bariérach a perspektivach regionalneho rozvoja majti takéto analyzy, sledujtice
dynamiku socialnych javov v ¢ase, miesto. Vychadzaja z poznania spdsobov, akymi [udia
v skimanych lokalitdch vnimaji konkrétne situacie a hladaji vhodné riesenia.

Vinohradnicke mestd spominaja a zabudaju

Etnologické studium socialneho sveta mesta umoznuje konceptualizovat tézu, Ze mesto
je fenomén vytvarany ludmi, ktori v fiom zijui a inStitticiami, ktoré tu p6sobia. Oni vytvara-
ju a generacne distribuujui jeho predstavu. Socialne, generacne a individualne ramcované
dynamické reprezentacie mesta zakotvuja jeho obyvatelov v case. Stcastou tychto obra-
zov mesta sa stavaju aj informdcie o jeho starSej ¢i nedavnej minulosti. St pritomné v kaz-
dodennom diskurze mesta a Siria sa opakovane alebo jednorazovo rozlicnymi informac-
nymi cestami. Ovplyvnuju vztahy I'udi k pritomnosti a perspektivam mesta, k vyuzivaniu
jeho hmotnej i duchovnej sféry.
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27 Betonovd pivnica vinohradnika Zeiferta v Pezinku v 30. rokoch 20. storocia s vretenovym lisom a drevenymi
sudmi.

Tato cast kapitoly popisuje podoby a vyznamy faktov z minulosti v socialnej sfére miest
v obdobi, ked Slovensko prechadzalo postsocialistickou transformaciou. Sledovala som
v nej principy reprezentovania minulosti v aktualnej kazdodennosti a ich socidlnu viaza-
nost. Vyuzila som pri tom prvky socialnovedného konceptu pamaéti Mauricea Halbwach-
sa. Ten vyzdvihuje socidlnu podmienenost spominania a vyznam konkrétnych obsahov
zdielanych predstav o minulosti pre skupinu.® Poktsila som sa tiez postihnut logiku pro-
cesu tvorby tychto predstav a ich dynamiku.?’

Material som cerpala z vysledkov vyskumu v Modre a Pezinku rokoch 1997 — 2007
a priklady z oblasti vinohradnictva. Toto odvetvie je trvalym znakom oboch miest. Hoci,
ako som ukazala v predchadzajticich kapitolach, podmienky existencie jeho socidlnej bazy
sa od polovice 20. storo¢ia zmenili. Vychadzala som z predpokladu, Ze pre mesta st hospo-
darske i kultirne aspekty vinohradnictva kontinualne relevantnym faktorom fungovania
lokalnych socialnych vztahov. Porovnanie sledovalo, ktoré z informacii o minulosti oboch
miest v podmienkach postsocialistickej transformacie sa spajali s predstavou stucasnikov
o svojom meste, akymi kanalmi sa distribuovali a ¢o podmieniovalo proces ich vysvetlova-
nia. Obsah takto ramcovanej pamaéti moze odhalit, ¢o z informacii o minulosti sa kolektiv-
ne zdiel'a a aké skupinové reprezentdacie sa k tymto informdcidm viazu. Z aspektu procesov
pamati analyza sleduje, ¢i a ako socidlni aktéri, v suvislosti s politickymi, ekonomickymi,
kultirnymi, ideologickymi a i. procesmi vedomym vyberom ¢i odstivanim istych infor-

»8  Halbwachs 1994.

» Kilianova - Krekovic¢ova 2008.

20 Okrem uz vyssie spominanych archivnych a terénnych vyskumov som materidl ziskavala nezti¢astnenym
pozorovanim a rozhovormi, sledovanim lokalnej tlace a analyzou verejne dostupnych informacii o mestach
(internetové stranky, reklamné a propagacné materialy, programy verejnych podujati a pod.).
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T 28 Slovensko-nemeckij

- plu/gﬁt s p/ozvénlcou
Pozvanie Wainanstelung Markt

konanyj v Pezinku v aprili

L/ [ 4 1 [ 4
nayv stavn tr vma 1933, Trh urceny na
: ochutndvanie a ndkup
vina vo velkom, spojeny

dndsk i
dina 25-26. aprila 1933 v Pezinku v :amocl‘ﬂ"' hiestnostlath opre fs?trﬂu?,ff,:ﬁzngz

pod protektoratom p. okres. nazelnika a raci pol. :nraw uréenif hostinskyjm
Dr. Karola Vanceka. e - a velkoobchodnikom.
Na vi: i trhu zast é budu ngme vinarske obce

mod G bach dra, Caila, Slov. Grob,

el el N oneins v Fa

ského roéniku.

Je to najlepsia priletitosf_hlavne pre hostinskych a vel'ko-
obchodnikov vinom k nakupu vina.

Program:
urT
oao‘!.’r “ o'll:l hod. doﬂd rahéjenie, ochutnévanie vina a o 14™ hod. prednéika pre
h 0 i vina", predndda p. it. inip. vindrstva 8. Jermaf.
STREDA
26. . pokratovanie v irhu.
Prosime, sbyste sa trhu laskave xofsstnili a pripad Auj vo Vad okoli na

tento upazornill. Vietky dotazy ochelne zodpovie a k hoine] Géasti Tve
Vistavny vibor Pezinok.

Einladungum

Weinausstellung - Markt

25.-26. V. 1933 im Schlossrestaurant Pezinok unter dem Protektorate des H.
Bexirltshauplmames und Rat der pol.Verwallung Dr. Karl Vaniek.
s werden aul dll“l’ L] {] des Borxirkes seln u.

zw.: Grinau, Limbach, Bising, Modern, Cajla, Slov. Gréb, Svansbach Jusw., welthe den
Qualititswsine vorisiten warden, mithin die beste-Welnsinkaufs-Golegenhait lst

Programm:
DIENSTAG
25. IV. um 10 Uhr vormittags ErSi des Wei kies, K L. von Wein und
um 14 Vortrag tir Gastwirte lber: ,Die Pllege der Weine", vonll st. Insp. B. Jermaf.
MITTWOCH

26. V. Fortsetzung des Weinmarktes.
Wir bitten um freundliche Betelligung und laden zum zahlreichen Erscheinen ein.
Alle Anfragen beantwortet

das
aare s Fr——

macii, konstruuju predstavu o minulosti v mene skupinovych zaujmov. Priklafiam sa tu
k nazoru Viery Bacovej, Ze motivom ticelového vysvetlovania uplynulych udalosti a fun-
govania takejto (historickej) pamati je zdovodnit, ospravedInit alebo kritizovat pritomny
stav veci.®!

Susediace mesta Modra a Pezinok maji spolo¢nt1 vinohradnicku ¢rtu, no parametre ich
rozvojovej dynamiky boli rozdielne. Z porovnania situdcie v hierarchizacii a spadovosti
miest v regione na zaciatku 21. storocia®? vysla Modra voci Pezinku ako menej vyraz-
na. V tizemno-spravnych reformach v 90. rokoch 20. storocia neziskala sidlo okresu a jej
(z vonkajsieho pohladu pokojné) prostredie kontrastuje s rusnym Pezinkom, ktory laka
kazdodenne aj viac navstevnikov. Odlisnosti miest v aktualnych hospodarskych a social-
nych charakteristikach vytvorili v transformac¢nom obdobi originalne kontexty pre tvorbu

21 Bacova 1996: 19.
%2 Slavik 2006: 491.
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29 Reklamnyj plagdt firmy
sidliacej v meste Malacky,

ktord v medzivojnovom

obdobi obchodovala §t‘-f:£- 539.‘..‘..'1’
s pezinskiym vinom. L
Zdhlavie tvori kresba Lo

s panordmou pezinskijch

kostolov a radnice

doplnend vetvickou vinica W g : b

so strapcami. Majitelia WY A 557 AR e P 2N
firmy plagdt umiestiiovali 2 “.. 3 X *‘v’-""f\\h\"}
v hostinskijch prevddzkach, o/ & 'a) o i:'“ : »
kde sa preddvalo nimi e X { ﬁ’ '\. ’ a oy )

doddvané pezinské vino. ol

S a;* 'POZOR!

th ,f . ‘Oznamuiem ctenej vereinosti, Ze pPrevadzam
T Obchod s vinom
A vo velkom aj v malom.

S
g

T :r'!' Vo svojich pivniciach mam é&isto prirodné

P|E[Z/IN/SKIEJVIINIA!

Tieto vina kupuiem len od dorabatel'ov
a predavam zo svojich pivnic za dradnd cenu.

Kvalitné vina dodavam ku vietkym prilezitostiam, ako

na rézne slavnosti:

SVADBY A VESELICE - HODY - KRSTENIA -
NARODENINY - MENINY - SVIATKY

Pite dobré prirodné pezinské vinal

Ak mate zaujem o dobré prirodné Pezinské vino a potrebuiete
ho véisie mnoistvo, obrafte sa s déverou na mia, navitivte
moj hostinec alebo priamo méj sklad. Obslaiim Vas vzorne!

Ustne a pfs[omne informacie milerad S tefan Koneiény

poskytnem velkoobchod prirodnym vinom,

Malacky, tel, 91.

Prirodné pezinské vino dodal som ai tym hostinskym v tunaisei obci,
u ktorych sa nachadza této rekiamal

reprezentacii mesta. Odrazili sa v prezentovani minulosti a sticasnosti, vo vyhranenosti
predstav o perspektivach, ¢i v miere odkazovania sa na starsiu slavnu minulost.
Startovaciu poziciu vinohradnickych podnikatelov po roku 1989 vyrazne ovplyvnila
nielen etapa socializmu, ale aj minulost pred rokom 1948. Modra a Pezinok sa vtedy o. i.
lisili aj mierou zavislosti ich ekonomiky na vinohradnictve. V Pezinku bola uz na prelome
19. a 20. storocia hospodarska struktira pestrejsia a vyraznejSie zastipena aj priemyslom,
navyse podporovana lepSou dopravnou infrastruktirou. V Modre aZ do polovice 20. sto-
rocia viac ako polovica obyvatelstva pracovala v polnohospodarstve a vizba na dedicnu
pddu bola kIticova. Vinohradnicka elita tam poZzivala vysoky spolocensky status a vdaka
ekonomickej sile mala aj vyznamné politické postavenie. Pezinski vinohradnici sa uz pred
druhou svetovou vojnou pokusali problémy s odbytom vina riesit ofenzivnejsie. V roku
1936 zalozili Slovenské vinohradnicke druzstvo, ktoré malo ambiciu posobit v celom re-
giéne. Clenmi druZstva sa stali aj viaceri modranski vinohradnici. Ich spolok v3ak — rov-
nako ako i mestska samosprava Modry — druzstvu spociatku neddveroval, ¢o som vyssie
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vysvetlila. Jeho posobenie ako subjektu vo
sfére obchodu s vinom a ako instittcie vy-
tvorenej na presadenie spolocnych zaujmov
——] vinohradnikov v regiéne skoncilo po ko-
—| o e A
1 munistickom prevrate. Kolektivizacia pody
vi.l. A ’v i s a zostatnenie vyroby a odbytu po roku 1948

zastihli z tohto pohladu Pezin¢anov v odlis-

vmg‘]l'lallng‘il‘{l[' nej situdcii nez samostatnych hrdych mod-
MESTO MUURA® | §

ranskych vinohradnikov. Ti sa do posled-
nej chvile spoliehali hlavne na vlastné sily.
Ako ukazala analyza v predchadzajtcej
kapitole, zmena po roku 1948 ich zasiahla
bolestivo. Sila priputanosti k dedicnej pode
a skupinovej prisludnosti prehibila v Modre
dosledky patdesiat rokov trvajucej diskonti-
nuity. V tomto zmysle znevyhodnila aj Start
do obnoveného podnikania po roku 1989.
Vinohradnicka ¢rta tohto mesta sposobo-
vala po roku 1948 problémy pri postatiio-
vani. V 60. — 80. rokoch sa vsak paradoxne

zacala akcentovat ako nastroj socialistickej
30 Modra, v ktorej sa v 60. rokoch 20. storocia dyna-
micky rozvijalo druZstevné vinohradnictvo ako socia- | . . .
listickd polnohospoddrska velkovijroba, dala osadit Statneho zriadenia. Vytvorenie stereotypu
vedla ciest smerujiicich do mesta piitace propagujiice  Modry ako ,vinohradnickej perly Malych
toto odvetvie.

propagandy pri zdodraznovani uspechov

Karpat” bolo argumentované jej slavnou
minulostou. Dokladal ho aj stdoby rozsah
vinic. Spolu s pddou pridruzenych obecnych JRD urobil z Modry v 80. rokoch 20. storocia
najvadéiu vinohradnicku obec v socialistickom Ceskoslovensku.2

Pre proces znovuemancipacie vinohradnickeho podnikania po roku 1989 sa stalo pri-
znacnym, ze sa mediatori minulosti vinohradnictva vyhybali niektorym faktom a stvis-
lostiam. Z verejnych prejavov zmizli ndvraty do obdobia socializmu, také casté v prvych
rokoch po prevrate. V nich sa artikulovalo nadSenie z napravy krivd, vitali vratenie pody
do rak pévodnym vlastnikom a radikalne odmietali d'alSiu existenciu JRD v mene navratu
k predkomunistickym poriadkom. Koncom prvého desatrocia 21. storocia sa tieto sku-
tocnosti na verejnosti pripominat prestali. Obchadzali sa aj tspechy, vedecké poznatky
vo vinohradnictve a technologické inovacie dosiahnuté v obdobi socializmu. VyuZzitie na-
8li spravidla iba v odbornych argumentaciach pozadia problémov, ktoré vinohradnictvu
v regione spOsobila transformacia a eurdpska integracia.** Zabudlo sa tiez na — eSte pred
niekolkymi rokmi Zivé — pribehy o netransparentnych restiticiach niekdajsich statnych
vinarskych zavodov a pod. Pri udalostiach z minulosti, ktoré mohli mat vel'mi tesny vztah
k stidobym aktérom a osudom ich podnikov, sa zabtidanie ukazalo ako pragmaticka stra-
tégia. Rovnako sa vSak v Modre a Pezinku verejne nespominali a neargumentovali na-
priklad fakty o arizacii majetku a holokauste tunajsich Zidov v obdobi druhej svetovej

%5 Dubovsky 1983: 16.
264 Mach — Briza 2005.
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vojny.* V pamiti starych vinohradnikov
figurovali s kolektivnou nalepkou necest-
nych obchodnikov, ktori vykupovali vino
od drobnych vinohradnikov za nizke ceny
a Spekulativne ho so ziskom predavali. Za-
budlo sa aj na povojnové vyhnanie tunajsich
Nemcov, ktorych skonfiSkovand poda, stro-
je a zariadenia sa v oboch mestach po vojne
pridelovali bezzemkom a tvorili prvy vklad
do druzstiev po komunistickom prevrate.
Tieto fakty z minulosti zjavne nebolo Ziadu-
ce pripominat. V budovani autoobrazu per-
spektivnych vinohradnickych podnikatelov
nenasli miesto, rovnako ako nezapadli do
autoobrazu dotknutych miest.

V porovnani s Pezinkom, modranska
samosprava v prvom desatroci 21. storocia
menej vyrazne akcentovala podnikatelsky
rozvoj a podnecovala investicie zvonka.

Vystava vina 4. aprila 1982

Kladla d6raz na kultaru, umelecké, cirkev-

né, vzdelavacie a remeselnicke tradicie, his-
31 Ornament z vini¢nyjch ratolesti s hroznom, sud

tériu mesta a jej spatost s ndrodnymi dejina-
mi. Ciefom castych odvolavok na niekdajsi
vyznam mesta — spojené so slovenskym na-

v drevenom stojane a veZa modranskej Hornej brdany
ako symboly historického vijznamu vinohradnickeho
mesta na propagacnom letiku k vijstave vina v Mod-
re 4. aprila 1982.

rodnym hnutim v 19. storo¢i, Siroko zndme

vyrobou keramiky, slavne kralovské vino-

hradnicke mesto —bolo naplnit obyvatelov hrdostou. V Modre Zili eSte potomkovia starych
vinohradnickych rodov, nesticich povedomie vyznamu vlastnej skupiny. Zili tu aj viaceri
vinohradnicki a vindrski experti a propagatori myslienok vinohradnickeho turizmu, ag-
roturistiky, zastancovia myslienok ochrany vinohradnickej kulttirnej krajiny pred nekon-
trolovanou vystavbou, vedecki a pedagogicki pracovnici z oblasti vindrstva prepojeni na
miestne Skolstvo a vinohradnicke vyskumné pracoviska. Podnikatelia vo vinohradnictve
a vinarstve skor pozvolna zaujimali dostatocne ekonomicky silnt poziciu na ofenzivnej-
$iu spoloénti marketingov stratégiu. Nedarilo sa im vyraznejsie ponukou pragmatickych
partnerstiev zapojit do svojich zdujmov mesto a ostatntt podnikatel'ska sféru. Odkazy na
slavnu minulost a patos, pritomny pri zmienkach o vinohradnickej tradicii v tomto meste,
mal viac funkciu apelativnych argumentov. Posobili ako pomyselna podmienka i pomocka
k naplneniu prislubov potencialneho rozvoja.

Nedaleké mesto Pezinok mohlo vyuzit vyhody plyntce z jeho strediskového charak-
teru v regione, pestrejsej ekonomickej Struktiry a vyraznejSie sformovanych zadujmovych
skupin. Jeho zastupcovia aktivne vstapili do regionalnej politiky, mesto fakticky podpo-
rilo podnikanie a turizmus. Nedeklarovalo zaujem o vytvaranie , pokojného prostredia”
pre zivot. Naopak, snaZzilo sa do Pezinka — do obchodov, tiradov, $kol, na Sportoviska, na

%5 Cechové 1982: 91; 1982a: 123; Turcsdny 2006a: 316 a n.
% Dubovsky 1982b: 148; Petrikové 2006: 371.
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festivaly, vystavy, do reStauracii a pod. — pritiahnut I'udi. Vinohradnicke tradicie posluzili
na rozprudenie turistického ruchu, ktory ich bohato vyuzival. Viaceri z tunajsich podni-
katel'ov vo vinohradnictve aktivne vstupili do spoluprace s mestom. Svoje usilie vlozili do
turistickych a propagacnych podujati, hoci z toho nemali okamzity ekonomicky efekt. Stali
sa vSak znamymi v meste i okoli. Ziskali marketingové skiisenosti a obchodné i medzina-
rodné kontakty. Zaujem presadit sa v oblasti svojho podnikania proklamovali otvorene.
Pre mesto sa stali reSpektovanymi partnermi ako tvorcovia pracovnych miest a ispeSni
podnikatelia, ktori svojim tispechom a vyrobkami propaguju mesto. Vinohradnicke tra-
dicie pre nich neboli ,posvitné”, skor ich vyuzivali ako prakticky marketingovy nastroj.

Odlisnosti medzi mestami bolo mozné ¢itat aj vjazyku a obsahu textov, ktorymi vykres-
lovali svoj profil a prezentovali svoje predstavy o budticnosti. Podl'a analyzy strategickych
rozvojovych planov oboch miest, ktoré sformulovali v druhej polovici prvého desatrocia
21. storocia, sa Pezinok v roku 2007 definoval nielen ako moderné okresné mesto s roznymi
druhmi priemyslu, vynikajicou vinarskou produkciou, rozvinutou siefou obchodu, ale aj
mnohymi historickymi pamiatkami. Prezentoval sa ako mesto podnikatel'sky a obchodne
zivé, ktoré ma zaujem skvalitnif svoju technicki a dopravnu infrastruktiru v prospech
zlepSenia a udrZania okolitého prirodného prostredia. Mesto programovo vyjadrilo pod-
poru sukromnému podnikaniu, v jeho ramci i vinohradnickemu podnikaniu a rozvoju
sektora ahkého priemyslu. Rozhodlo sa budovat na turistickom ruchu, najma pokracovat
v celoronom organizovani mnozstva kulturnych aktivit (hudobnych a divadelnych festi-
valov, tane¢nych, Sportovych podujati a pod.). Zaviazalo sa rekonstruovat a spristupnovat
historické pamiatky, budovat siete kvalitnej turistickej infraStruktiry a planovalo vyuzivat
blizkost hlavného mesta Bratislavy na ponuku kratkodobého vidieckeho turizmu. Ten mal
kombinovat prirodnt turistiku, vinohradnicke a remeselné tradicie a gastronémiu.*”

Modra vo svojom rozvojovom plane z roku 2006 proklamovala, Ze na svojej ceste do
budtcnosti musi respektovat hodnoty minulosti i sicasnosti, pretoze zanedbanie jej pa-
miatkovej podstaty a narusenie zivotného prostredia by viedli k podkopaniu samotnych
zdkladov rozvoja. Vyjadrila snahu aktivizovat Iudi v prospech rozvoja a zmien v meste
a vyuzit ich potencial, pretoze samosprava to sama nedokaze. Zaviazala sa, Ze bude ma-
povat a zveladovat svoje zvlastnosti, aby navstevnici porozumeli hodnotam v nich skry-
tym, Ze bude spoznavat a chrénit prirodu, ktora tvori jedinecné zazemie Modry a je pred-
pokladom jej dalSieho rozvoja. Modra prezentovala viziu — byt vinohradnickym centrom
a rekreacno-turistickym uzlom, poskytujicim pracovné prilezitosti v tradicnych polno-
hospodarskych odvetviach a verejnoprospesnych sluzbach. Mesto sticasne chcelo vytvorit
vhodné podmienky pre Zivot svojich obyvatelov s kvalitnym byvanim, s prilezitostami na
travenie volného casu v zdravom Zivotnom prostredi. Podl'a strategickej vizie sa Modra
mala stat lidrom medzi slovenskymi mestami v starostlivosti o prirodné, historické a kul-
tarne dedicéstvo.*®

Ako ukazalo porovnanie spdsobov narabania s minulostou i formulovania perspektiv,
prvky vinohradnickej tradicie a informadcie z historie vinohradnictva sa v obdobi postso-
cialistickej transformacie stali obsahom dynamického socialneho diania. Pre ich frekven-
ciu v rovine obsahov a funkciu v rovine procesov lokalnej pamiiti je klicovym faktorom
niekolko storo¢né pretrvdvanie vinohradnickej ¢rty oboch miest. Princip selektivnosti

%7 Mesto Pezinok [online]; Program hospodérskeho a socialneho rozvoja mesta Pezinok 2007.
268 Mesto Modra [online]; Pauliniova 2006.
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pamaiti sa odhaluje osobitne v konkrétnych podobach a dosledkoch obdobi diskontinuit.
Pre obdobie postsocialistickej transformacie boli v mestach s vinohradnictvom takymto
faktorom predovsetkym kvalitativne zmeny vlastnickych a uzivatel'skych prav k pode po
roku 1948 a 1989. Reprezentdcie spojené s pritomnostou v tomto svetle vykazuju tesné
prepojenie na ekonomicky a socialny profil mikroprostredia mesta ako celku. Prepajali sa
i so skupinovymi stratégiami vinohradnickych podnikatelov, ako casti urbannej socialnej
Struktary. Tie fakty z minulosti vinohradnictva, ktoré pretrvavali vdaka prirodzenym po-
trebam diferencovanej skupiny vinohradnikov (pestovatel'ské zrucnosti a vedomosti, slav-
nosti a propagacné aktivity spojené s obchodom s vinom a pod.), neziskavali negativny
ani pozitiviny naboj a ostavali beznou sticastou sveta miest. Iné fakty (holokaust, vyhnanie
nemeckych obyvatelov po roku 1945, priebeh procesu zdruZsteviiovania, postsocialistické
restitiicie majetku) v aktualnej pamaéti nenasli miesto. Boli zatazené pocitmi zodpoved-
nosti a neziaducimi konfrontaénymi obsahmi. Prekazali vinohradnickym podnikatefom
v ich pozitivnej sebaprezentacii, ale aj mestskym politikom pri Sireni ich predstav o per-
spektivach miest. Skupina faktov z minulosti, dokumentujtica slavnu histériu slobodnych
kralovskych miest a niekdaj$i vyznam vinohradnictva, predstavovala vhodny nastroj pre-
dovsetkym pre lokalnu politiku. Ta ich vyberala a kombinovala podla potreby. Pri tvorbe
obrazu mesta navonok mohla argumentovat jeho niekdaj$im vyznamom. Smerom k obca-
nom sa zasa vykresfovanim pozitivneho obrazu minulosti mesta poktisala motivovat ich
k aktivite, alebo odputat ich pozornost od sticasnych problémov.
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32 Vina z novej iirody pripravené na poZehnanie katolickym a evanjelickym kiiazom na Svitomartinskom po-
Zehnani mladijch vin v Pezinku 11. novembra 2018. V priestoroch mestskej vinotéky v Pezinku akciu kazdorocne
pripravuje ZdruZenie pezinskijch vinohradnikov a vindrov v spoluprdici s Mestom Pezinok.

sy

33 ZdruzZenie pezinskijch vinohradnikov a vindrov ako nesiitazny iicastnik 15. rocnika medzindrodného poduja-
tia vo vareni fazulovej polievky Fyzulnacka v Pezinku na Radnicnom ndamesti 24. augusta 2019. Ndvstevnikom
pontiklo zdZitok ochutnat vinohradnicku luskovicu. Pripravuje sa z mladych fazulovijch strukov, ktoré sa v
Pezinku zvykli pestovat na volnyjch miestach vo vinohradoch.
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34 Leteckyj pohlad z juhovijchodu zachytdva cast mesta Pezinok a jeho vinohradov v roku 2009. V pozadi v pod-
hori Malyjch Karpdt vidiet obec Limbach.
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TEET

35 Mesto Modra a jeho vinicnyj chotdr na tipdti Malych Karpdt na leteckej snimke zo septembra 2009.
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36 V ¢asti modranského chotdra nazvanej Sarkaperky vytvdraji hranice vini¢mjch ploch okraje lesa a kamenice
zarastené krikmi a lesnymi stromami. V iidoli mesto Modra, rok 2011.

37 Clenovia jednej z modranskyjch rodin pri oberacke lednky v Sarkaperkoch v roku 2007. Dozrievajiice hrozno
chrdni pred poskodenim vtdctvom ochrannd siet. V pozadi sterasované horské iibocie zarastené niletovou zele-
riou. Rodicovskii pédu aj s vinohradom na vysokom vedeni, ktoryj na mieste starého vinohradu vybudovalo JRD,
restituoval dnesny majitel okolo roku 2000.
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38 Odstratiovanie ndletovych drevin pri ceste vo vinicnom chotdri Pezinka pocas brigddy 14. marca 2012. Jedna
z tabil Vinohradnickeho nducného chodnika turistom pribliZuje chotdrne ndzvy pezinskijch vinic.

39 Predsednicka ZdruZenia pezinskijch vinohradnikov a vindrov, primdtor mesta, riaditel Malokarpatského mii-
zea v Pezinku, katolicky kiiaz a autor sochy, ako hlavni aktéri podujatia, na ktorom bola 24. mdja 2018 v pri-
tomnosti desiatok obyvatelov mesta poZehnand socha sv. Urbana, patréna vinohradnikov. Sochu dalo zdruZenie
vytvorit a postavit v priestore zrevitalizovanej kamenice pod Starou horou v Pezinku.
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40 Od svojho zaloZenia v roku 2000 organizuje modransky spolok Vincitr kaZdorocne novembrovii Svitokata-

rinsku ochutndvku mladyich vin. Aj v roku 2019 bola iistrednou dekordciou na degustacnom stole drevend socha
sv. Urbana, patrona vinohradnikov.

£
41 Fasiangovii ochutndvku vina v roku 2016 organizoval Vinciir — Spolok vinohradnikov a vindrov Modra

pod holjm nebom na priestore pred Kultiirnym domom Ludovita Stira. Akcia kaZdoroéne prildka podetnijch
ndvstevnikov z mesta a jeho okolia.
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42 Zazitok z pohladu na oslavujiice mesto a jeho okolie ponitkla ochodza modranskej mestskej veZe, ktord je
siicastou Kostola sv. Stefana krdla, spristupnend pocas vinobrania v roku 2016 ndvstevnikom.
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43 Nddvorie Historickej radnice ako obliibeny priestor ndvstevnikov vinobrani v Modre. Svoj stinok s vinom,
burciakom a obcerstvenim tu md Spolok Vincir. Konajii sa tu ukdzky tradicného spésobu lisovania hrozna,
v pivnici byvajii ochutndvky vina. V roku 2016 sliZilo nddvorie aj ako pokojnejsie miesto odpocinku od ruchu
na preplnenyjch sviatocnijch uliciach.
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44 Boh vina Bakchus s casou burciaku v ruke pozdravuje zo svojho voza divdkov alegorického sprievodu na
vinobrani v Pezinku 23. septembra 2013.
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45 Vinohradmi obklopend modranskd Kalvdria v roku 2018, v case konania pravidelnej letnej vindrskej akcie.
Vinciir — spolok vinohradnikov a vindrov Modra ju organizuje pre verejnost pod ndazvom Deii vo vinohradoch.
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46 Pohlad na vinicny chotdr Pezinka, akyj sa naskytol ndvstevnikom prvého rocnika podujatia Vino a levandula
6. jiila 2013. ZdruZenie pezinskijch vinohradnikov a vindrov odvtedy toto podujatie kaZdorocne organizuje v lo-
kalite Stard hora. KaZdy tu moze ochutndvat vino a lokdlne produkty a absolvovat putovanie po vinohradoch.
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To poniika i prehliadku zachovaniyjch a revitalizovanych kamenic a levandulovej zdhrady na vysoko poloZenijch
terasdch chotdra.
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47 Podujatie Vino a levandula v Pezinku 10. jitla 2019. Z parkoviska na litke pod Starou horou sli ndvstevnici
peso k stankom vindrov pri tamojsej kamenici. VijtaZok z akcie pouZiva ZdruZenie pezinskijch vinohradnikov
a vindrov na revitalizdciu prokov vinohradnickej krajiny — opravy a iidrzbu ciest, vijsadbu ovocnijch stromov,
Cistenie kamenic, studniciek, jarkov a melioracnych kandlov.



KAPITOLA V

Vinohradnicke mesto v sucasnosti:
priklady z Pezinka a Modry

Kazdodennost mesta: viditeIné a skryté vplyvy vinohradnictva

V 21. storo¢i st pestovanie hrozna, vyroba a predaj vina jednym zo spdsobov zamest-
nania obyvatefov Modry a Pezinka, prvkom zastipenym v ich ekonomickej, socidlno-
-priestorovej, environmentalnej a kultiirnej dimenzii. Z hladiska etnolégie mozno pri-
tomnost vinohradnictva v mestach interpretovat ako jeden zo znakov urbannej kultury
a sucast lokalnej historickej tradicie. Je tiez dosledkom faktu, Ze odvetvie je nepretrzite
niekolko storoci prepojené so zaujmami mesta a lokalnou samospravou.”® Ako ukazala
analyza empirickych vyskumnych zisteni, odraz tohto vztahu nadobtida celkom konkrét-
ne podoby i v socidlnej dimenzii miest. Mozno konstatovat, ze znaky vinohradnickeho
mesta na Slovensku sa neobmedzujt iba na tie, ktoré sti priamo postihnutelné zmyslami
a zazitkami. Obsiahnuté st aj v obsahu a kvalite vzajomnych kontaktov skupin a instittcii.
Tie prebiehaji, zdanlivo nepozorovane, na trovni socidlnych vztahov, ich odraz a désled-
ky vsak spoluvytvaraju konkrétne podoby zivota.

Této kapitola prehlbuje poznatky a zavery z hibkovych kvalitativnych sond v predo-
Slych castiach knihy a pontka pohlad na mestd Modra a Pezinok v prvych desatrociach
21. storocia ako na vinohradnicke mesta. Tato charakteristika, vzhladom na skutoc¢nost,
e Zivot v mestach je ovela komplexnejsi a pestrejsi, je zakonite jednostranna. Ucelové
zlzenie pohladu ststreduje pozornost na jednu ¢rtu mesta — aby pontknuty mikroobraz
fungovania urbdnneho Zivota ziskal istti analyticka hibku. Materiél zo systematického vy-
skumu realizovaného v obdobi rokov 1997 — 2007 som doplnila vysledkami pokracujticich
priebeZznych etnografickych pozorovani diania, ktoré v oboch mestach stavisi s vinohrad-
nictvom, od roku 2008 do sti¢asnosti.

Spolocna vinohradnicka ¢rta Modry a Pezinka sa prirodzene zrkadli v pracovnych,
podnikatel'skych a obchodnych aktivitdch, v podobe mesta a krajiny, v kazdodennej spo-
loc¢enskej komunikacii vo verejnom priestore. Jej minulost sa spritomnuje vo zvykoch
a mestskych slavnostiach a tvori bazu socidlnych kontaktov a partnerstiev.

Vinohradnictvo je predmetom stikromného podnikania, samostatného roInickeho hos-
podarenia i zahradkarstva. Hrozno sa pestuje vo viniciach v extravilane miest i v zahra-
dach rodinnych domov ¢i rekreacnych chat. V druhej polovici 20. storocia cast historickych
jadier podlahla btiraniu a staré domy nahradili novostavby obchodnych stredisk ¢i bytové
domy.*® Niekolko storo¢i staré poschodové mestianske domy s pivnicami sa zachovali na
namestiach v ramci pamiatkovo chranenych zén. Na byvalych predmestiach dokumentuje

%9 Kazimir 1986: 19, 61 an.
70 Solga 2018: 7.
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tradiénu architekttru vinohradnickeho regiénu radova zastavba rodinnych domov s kry-
tym podjazdom, pivnicou a lisoviiou. Vizualnym prejavom pritomnosti vinohradnictva st
aj vinohradnicke motivy vo vyzdobe fasad, prieceli a podbrani domov pochadzajtice z rdz-
nych obdobi. Motiv hrozna a vini¢nej ratolesti sa objavuje v podobe Stukatérskej vyzdoby
prieceli alebo v malbach na keramickych kachliciach ako sticasti popisnych cisel domov.

V druhej polovici 20. storocia sa spojenie rodinnej tradicie a ekonomiky s vinohradnic-
tvom udrziavalo na baze zdhradkarstva ¢i zdhumienkového hospodarenia JRD. Niektori
obyvatelia miest si preto nové rodinné domy a vily stavali aj s pivnicami na vino. Vyuzivali
ich tiez ako sklady ovocia a zeleniny, prip. Cast priestoru upravili na domacu vinaren, ur-
¢ent1 na rodinné a priatel'ské posedenia spojené s ochutnavanim vina.

Podoba kulttirnej krajiny, ktora mesta obklopuje, ma vinohradnicky charakter. Vino-
hrady sa rozkladaju na podhorskej i nizinnej casti chotarov a ich stuvislé plochy st roz-
delené vinohradnickymi cestami. V Modre zaberaju 755 ha, v Pezinku je to 903 ha.*”* Pri
velkoplosnej rekultivacii v 70. rokoch 20. storocia pozemky pdvodnych sikromnych hos-
podarov spojili do velkych celkov a plocha vinic sa oproti stavu po druhej svetovej vojne
rozsirila. Niekde bol terén podhoria sterasovany a vinohrady sa umiestnili po vrstevnici.
Dnes su vsetky vysadené na vysokom vedeni s drotenkou. Nie vSetky sa vsak obrabaju.
Cast z nich je zanedbana alebo opustena, terasy zarastené burinou, krovinami a stroma-
mi. Niekde sa tizemie byvalych vinic v tesnej blizkosti zastavaného tizemia premenilo na
stavebné pozemky. Z vinohradov takmer vymizli prvky povazované v prvej polovici 20.
storocia za neoddelitelnt1 sticast miestnej krajiny — travnaté chodniky, studnicky, jedno-
duché vinohradnicke a hajnické pristresky a budy, ovocné stromy starych odrod, ktorym
sa darilo na kamenistej pdde.”* Ojedinele sa zachovali zvysky kamenic — hald kamena
vyzbieraného pri kultivacii pody a zakladani vinohradov. Oddelovali navzajom vinohra-
dy, terén svahov terasovali a branili dazdovej vode odnasat zeminu z vinohradov. Plochy
vinohradov opustenych na konci 19. storocia v dosledku fyloxéry, ktoré sa tu nazyvaju
pustaky, zarastli lesnymi drevinami. Na niektorych prezivaju zvysky ovocnych sadov,
ktorymi vinohradnici pustdky znova kultivovali v snahe pddu vyuzit. V oboch mestach
su stale zname, a v beznom hovorovom jazyku aj vyuzivané, desiatky starych chotarnych
nazvov oznacujucich vinohrady a vinohradnicke hony uz viac storoci. Niektoré st sloven-
ské, viaceré vSak maju poslovencent, povodne nemeckt podobu.?”® Pod tymito ndzvami
su vinohradnicke hony oznacované majitelmi a uzivatelmi vinic a oficidlne st zapisané
i v statnom registri vinohradnickych ploch. Do polovice 20. storocia toto nazvoslovie po-
znali vSetci obyvatelia a dokonale sa v iom orientovali, dnes toto zivé kultiirne dedicstvo
predstavuje pre nezainteresovanych miestnu zvlastnost.

Hrozno sa v mestach vyuziva na vyrobu vina, na odpredaj spracovatelom a tiez ako
ovocie na priamu konzumaciu. Vinice v chotdri, restituované, kiipené ¢i prenajaté, obhos-

#1V Modre tvoria vinice 15 % rozlohy celého jej izemia a v Pezinku 12 %. V oboch mestach je ich priblizne rov-
nako ako ornej pody (Modra. O meste. [online]; Pezinok. O meste [online]). V rdmci regionalizacie vinohrad-
nickych oblasti Slovenska vytvarajui sledované mesta spolu s okolitymi dedinami samostatné vinohradnicke
rajony — modransky a pezinsky. LeZia na juhovychodnych svahoch Malych Karpat a patria k Malokarpatskej
vinohradnickej oblasti, v ktorej sa nachadza 5 359 ha zaregistrovanych vinic. Slovensky vinohradnicky region
sa v zmysle zakona o Vinohradnictve a vinarstve z roku 2009 ¢leni na Sest oblasti (Zakon ¢. 313/2009 Z. z.).
Podla Vinohradnickeho registra Slovenskej republiky bola v roku 2020 na celom tizemi krajiny plocha zare-
gistrovanych vinohradov 15 080 ha, z toho 11 090 ha rodiacich. (Vinohradnicky register [online].)

22 Popelkova 2006c¢: 548.

3 Voda 2006: 566.
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podaruja vinohradnicke spolo¢nosti, firmy i drobni vinohradnici. Niektori pestovatelia
hrozna v zahradach a majitelia mensich vymer vinohradov robia vino pre vlastn potre-
bu. Primarne sa vsak vyraba s podnikatelskym zamerom ako predmet obchodu, v kto-
rom vladne konkurencia. Zmienky o pestovatelskych problémoch (napriklad obavach
z jarnych mrazov, letného krupobitia ¢i dusného pocasia vyvolavajticeho choroby vinica)
mozno zachytit v diskusiach ¢i atrzkoch rozhovorov na ulici a v obchodoch. V predajniach
zdhradnickych potrieb sa aj vzajomne neznami zakaznici zhovaraji o najnovsich u¢innych
chemickych postrekoch, informujt sa o kvalitach vinohradnickej techniky. Na ulici i v hro-
madnej doprave sa diskutuje vhodny termin vinohradnickych prac a oberacky. Stale je tu
zvykom pozyvat SirSiu rodinu, kolegov z prace ¢i priatelov na pomoc so zberom trody
v rodinnom vinohrade alebo v zahrade pri rodinnom ¢i rekreacnom vikendovom dome.

Vinohradnicke firmy ststreduji vrchol svojho celorocného pracovného tsilia na nie-
kolkotyzdiiovu jesennti oberackovi a spracovatel'skii kampan. Premavku v meste vtedy
zahustuju traktory s privesmi a nakladné autd s hroznom naloZenymi kontajnermi, plné
prepravky sa z vinohradov zvazaja i na privesnych vozikoch osobnych aut. Aj nahodni
navstevnici mesta st svedkami toho, ako sa iroda hrozna premiestiiuje do pivnic a spra-
covatel'skych priestorov firiem. Ak majt vinari svoje prevadzky pri domoch v meste, vtedy
ako lisovne a sklady vina slazia staré kamenné ¢i novsie beténové pivnice. Viaceri vyuzi-
vaju velkokapacitné objekty vybudované v obdobi socializmu, ktoré prenajali alebo ziskali
ktapou. Prisposobili ich na pouzivanie najmodernejsich vindrskych vyrobnych technologii
a sposobov skladovania. Na pozemkoch podnikatelov a v okrajovych castiach miest boli
postavené aj celkom nové vindrske prevadzky, reSpektujiice aktudlne technické, priestoro-
vé a logistické potreby.

Vo verejnom priestore miest je vinohradnicka téma kazdodenne reprezentovana termi-
nologiou pouzivanou v nazvoch restaurdcii, penziénov a hotelov.?* Sidlia v historickom
centre v mestianskych vinohradnickych domoch alebo prispésobenych starych pivniciach
pod nimi. Terminy z oblasti vinohradnictva a pomenovania odrod vinica sa objavuja v na-
zvoslovi mestskych ulic.”> Restauracie, vinarne a vinotéky** alebo aj stikromnici ponu-
kajtici na predaj svoje sudové vino sa Specificky vizualne prezentuju. Ako ulicné putace
ana vyzdobu svojich interiérov pouzivaju staré vretenové lisy na hrozno, drevené sudy na
vino alebo ich fragmenty, vinohradnicke nastroje i ¢asti nepouzivanej vinarskej techniky.
Ako tematicka vyzdoba vstupu do prevadzok sltzi vytvarne spracovana vinohradnicka
symbolika na vyvesnych stitoch, kovovych alebo keramickych ozdobnych prvkoch nad
branami a oknami. Pred vchodom byvaja instalované suché, hrubé pne vinica, niekde sa
popina po improvizovanej opore aj zivy vini¢. Neprehliadnutelné su reklamné tabule ob-
chodov s vinohradnickymi a vinarskymi potrebami, patace firiem ponukajacich nadoby
na vyrobu a uskladnenie vina, etikety na flase, zatky a pod.

Vinarski podnikatelia do loga a nazvu firmy vnasaji symboliku vina a hrozna alebo jeho
rozlicné grafické stvarnenie — strapec hrozna, liniu spojenych bobul, list ¢i vetvicku alebo

74 Napr. v Pezinku ReStauracia Pre§ alebo Hotel Vinarsky dom, v Modre Penzién s vinnou pivnicou alebo
restauracia Stary dom umiestnena v historickom vinohradnickom dome.

#5V Modre je Vinarska ulica, v Pezinku st ulice s ndzvom Kamenice, Vini¢nianska cesta, Vinohradnicka cesta,
Silvanska, Muskatova, Hroznov4, Veltlinska a Vinctirska ulica, ako Muskat je nazvana jedna z tunajsich stvrti
s bytovymi domami.

#6 'V Modre napr. Malokarpatska vinotéka, Chateau Modra — Podnikova vinotéka, obchod s vinom Kostovka,
Vinotéka vinareni U pradeda; v Pezinku napr. Radni¢na vinotéka, Vinotéka Zamockého vinarstva, Mestska
vinotéka.
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zatocené vinicné uponky. Ich propaga¢né materidly spravidla zobrazuju flase so znackou
firmy alebo vin ocenenych na rdéznych sttaziach, pohlady do pivnic, vyrobnych priestorov
& firemnych vinarni. Casté st aj fotografie prac vo vinici. Propagacné texty odkazujt na
starsiu rodinnt1 vinohradnicku tradiciu ako motivaciu pre rozbehnutie podnikania.

Sprostredkovane sa vinohradnicka problematika do Zivota obyvatelov miest dostava
prostrednictvom rozli¢nych aktivit miestnych muzei; v regionalnom Malokarpatskom m1u-
zeu v Pezinku su dve stale expozicie venované histérii vina a vinohradnictva. Mtzeum
spristupniuje v rdmci Eurdpy najrozsiahlejsiu zbierku vinohradnickych lisov, organizuju
sa tu aj degustacie vin.?” V prejavoch primatorov, v ich Zelaniach do nového roka, pri
oslavach historickych milnikov mesta, sa ¢asto spomina sldvna vinohradnicka minulost,
starocna ¢i tisicrocna tradicia vinohradnictva v meste a vino ako typicky ndpoj regionu.
Obe mesta vydavaju vlastné mesacniky, ktorych priestor patri aj sticasnym problémom
mestskych vinohradnikov a vindrov, prinaSaju vsak aj historické informacie o minulosti
vinohradnictva. Tie sa $iria tiez prostrednictvom odkazov obsiahnutych pri scénickej pre-
zentacii folkloru pocas mestskych spolocenskych podujati, cez vytvarne stvarnené vino-
hradnicke motivy na modranskej keramike a pod.

Domaci obyvatelia i cudzi navstevnici st svedkami inscenovania vinohradnickych
zvykov a pracovnych postupov pri jesennych mestskych oberackovych slavnostiach. Pro-
strednictvom sledovania ritudlov, vyjavov v alegorickom sprievode alebo sprievodnych
podujatiach a propagacnych materialoch tejto slavnosti, majia moznost spoznat dnes uz
nepouzivand vinohradnicku techniku, nastroje ¢i nadoby, tradi¢nd vinohradnicku a vi-
narsku terminoldgiu.

Nazvy spojené s odvetvim dostali aj , nevinohradnicke” mestské festivaly a kultdrne
podujatia (napriklad Pezinsky strapec — medzinarodna sataz v spolo¢enskom tanci, Dy-
chovky v presi a Pezinsky Skopek — prehliadky a medzindrodné stitaze dychovych hudieb,
Malokarpatsky strapec — medzindrodna sutaz v parkurovom skakani).

Modra ma symboliku vinohradnictva — zeleny vinic a strapce hrozna — priamo vo svo-
jom Styristo rokov starom historickom erbe.?”® V Pezinku od roku 2008 tvori centralny bod
parku pred tunajsim zamkom fontana so stiso$im muzov, pracujucich na vinohradnickom
vretenovom lise.””

Vinohradnicke slavnosti
Do kalendara oboch miest patri rad marketingovo motivovanych podujati — ochutnav-

ky, sttaze a vystavy vin i spolocenské podujatia spojené s vinohradnickym turizmom. Or-
ganizacne ich zastreSuji vinarske spolo¢nosti, zdruZenia a vinohradnicke spolky, spravidla

77 Expozicie [online].

78 Zavislost od vinohradnictva, ako vyznamného zdroja obZivy obyvatelov Modry, sa odrazila aj v erbe mesta:
tvori ho ,3tiepeny &tit, ktorého pravi zlatii polovicu vypliia kosmo postavené zelené trojvriie so zelenym
vini¢om a s tromi strapcami hrozna. V Tavej striebornej polovici st tri strieborné brvna” (Zudel 2006b: 75).
Mesto ho pouziva od roku 1607, ked bol schvaleny panovnikom ako sti¢ast udelenia vysad slobodného kra-
Tovského mesta.

79 Ide o repliku fontany vytvorenej Juliusom Polkordbom, ktord zdobila v 2. polovici 20. storocia vtedajsie Le-
ningradské namestie. Od polovice 50. rokov do polovice 90. rokov stala na mieste maridnskeho stipa z 18.
storocia, ktory dalo vedenie mesta odstranit v roku 1952. (Bohm-Klein 2019 [online]; StisoSie preSiarov.jpg
[online].)
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48 Fontdna so stiso$im
lisovacov hrozna od
Juliusa Polkordba na
Leningradskom (dnesnom
Radnicnom) namesti

v Pezinku v roku 1979.
Siisosie bolo z tohto miesta,
spred renesancnej budovy
Starej radnice, odstrdnené
v polovici 90. rokov. Od
roku 2008 zdobi jeho replika
park pred Pezinskym
zdmkom.

vzdy v spolupraci so samospravou, o com budem hovorit nizsie. Na jesen sa tu kazdorocne
konajui oberackové slavnosti.*’ Ide o viac dni trvajtice udalosti na verejnom priestore miest,
ktorych povod siaha do polovice 20. storocia.?®' Symbolicky sa odkazujii na historicky fakt,
Ze termin zberu hrozna od stredoveku urcovala samosprava vinohradnickeho mesta. Viac
storo¢i bola nepretrzite priamo zainteresovana na celom vinohradnickom diani cez svoje
vini¢né poriadky, vinohradnicke tirady a mestskych vini¢nych majstrov — peregov.*? Este
aj koncom 19. storocia, ked postupom Statnej centralizacie tradicné mestské institticie upa-
dali a oslabila sa prdvomoc ich funkciondrov, starostovia sa drzali zvyku formalne vyhla-
sovat zaciatok oberaciek v meste. Moderné oberackové slavnosti z 20. storocia nadviazali
symbolicky aj na starti pracovnu obycaj vinohradnickych hospodarstiev. Z malokarpatskej
oblasti pozname zvyk spolo¢ného radostného ukoncenia celorocnej prace, rozsireny v celej
stredoeurdpskej vinohradnickej oblasti.** Slovenska etnografka Ema Kahounova-Drabiko-

%0 Organizované oberackové slavnosti so vSetkymi atribtitmi — sprievodom, odovzdavanim koruny, veseli-

cou - s zname v rozliénych obmenach aj v inych vinohradnickych oblastiach v stredoeurdépskom a zapado-
eurdpskom meradle. Ich starti tradiciu, ktortt mozno vystopovat az do stredoveku, ma vinohradnicka oblast
vychodného Nemecka. Ovela mladSie a ¢asovo zhodné s nasimi st oberackové slavnosti na vychodnej Mora-
ve. Najviac zhodnych prvkov vSak s malokarpatskym maju tie isté slavnosti v Mad'arsku a Dolnom Rakusku”
(Kahounova 1975: 570).

#1 Tému oberackovych slavnosti pre potreby tejto knihy priblizujem prehladne cez opisanie jej hlavnych aspek-
tov. Predstavuje samostatny rozsiahly segment mojho vyskumného zaujmu a podrobne som ju rozpracovala
v inych pracach (Popelkova 2014, 2016, 2018, 2019).

% Dubovsky 1987: 11.

%3 Pozri napr. Griinn 1988: 195; Kubalek 2010: 178.



134 KATARINA POPELKOVA: VINOHRADNICKE MESTO V ETNOLOGICKE] PERSPEKTIVE

va konStatovala, Ze v mestach pod Malymi Karpatmi sa vinohradnictvo tak hlboko odrazi-
lo v ich vnttornom socidlnom vyvine, Ze vyznam a popularita jesennych oslav oberaciek
tu na zaciatku 20. storocia svojim vyznamom zatieniovali vyrocné sviatky.” Pre rodiny
(orientované na dorabanie a predaj vlastného vina) bol zber tirody vrcholom celorocnej
prace. Privezenie posledného obratého hrozna z vinic do lisovni a pivnic bolo slavnost-
nym momentom. Spomienky obyvatelov, ktoré som zaznamenala vo svojich terénnych
vyskumoch, priblizuju podoby tohto zvyku z prvych desatrodi 20. storocia najcastejsie tak,
Ze na oberacku najaté robotnicky a robotnici ozdobovali posledny voz s hroznom stuz-
kami a kvetmi a cestou z vinic do mesta spievali. Veniec, uvity z najkrajsich vetviciek so
strapcami, darovali gazdovi, ¢akajicemu pri otvorenej brane domu. Rodina vinohradnika
pohostila robotnikov vo svojom dvore. Pontikané vydatné masové jedla a pecena hydina,
chlieb, sladké pecivo, ale i versované prihovory, zabava pri vine, speve a hudbe pridavali
pracovnému aktu slavnostnt a uvolnent atmosféru.”®® Kazdoro¢né formalne vyhlasené
zacatie i radostné ukoncenie zberu hrozna, ako uzlové momenty pre ekonomiku vinohrad-
nickych miest, vytvorili dostatocne pevnti bazu na udrziavanie zvykov s nimi spojenych.

Mozaika z ponasok na tieto zvyky — odovzdavanie hroznového venca starostovi ¢i vy-
znamnym hostom, alegoricky sprievod, ochutnavanie cerstvého mustu a vina, zabava pri
hudbe a pohostenie — sa stala v prvej polovici 20. storocia kostrou verejnych oberackovych
sldvnosti. Samospravy a rozliéné korporacie ich zacali v malokarpatskych lokalitach orga-
nizovat na prilakanie pozornosti turistov a podporu obchodu s vinom.*® Po druhej sveto-
vej vojne vinohradnictvo preslo zasadnymi premenami a po restitciach v 90. rokoch 20.
storodia nim otriaslo aj obdobie tpadku. Kahounovou-Drabikovou akcentované oberac-
kové slavnosti (ako jeden z atribttov mestského typu vinohradnictva na Slovensku) vSak
preukazali schopnost prispdsobovat sa vonkajsim zasahom a pruzne menit casti svojej
Struktury.

Myslienka ich organizovania sa stala znova aktualna v druhej polovici 50. rokov. Tra-
diciu verejnej slavnosti pragmaticky vyuzili predstavitelia Statu a vladnucej komunistickej
strany v spolupraci s mestskymi a okresnymi tradmi s ciefom propagovat kolektivizované
polnohospodarstvo. Prvy ro¢nik vinobrania, nazvaného ako , malokarpatské”, sa uskutoc-
nil v roku 1958 v Modre pri prilezitosti 800. vyrocia zaloZzenia mesta.

V podmienkach kolektivnej vyroby druZstevnych organizicii sa oficidlnou ideovou na-
pliiou tradicnej formy vinobrania stala , 0slava vysledkov spolocnej prace”.? K hlavnym
bodom programu pribudli politicky ramcované prvky — slavnostné okresné aktivy vino-
hradnikov, zasadnutia stranickych a Statnych orgdnov mesta. V alegorickom sprievode
(vrcholiacom pred tribinou hosti) sa jasne oddelili ideovo-politicka a zabavna zlozka.?®®
Stabilnym sprievodnym podujatim bola vystava vin z produkcie vinarskych zavodov,
Skolského majetku vindrskej Skoly a JRD z regionu. Zasobovanie podujatia zabezpecovali
JRD i Statne majetky, Statny a druzstevny obchod, navstevnikov kyvadlovo prepravovali

84 Kahounova 1975: 567; Kahounova-Drabikova 1978: 5.

%5 Popelkova 2003a.

#6 'V ob¢i Racisdorf (dnesna Raca, mestska cast Bratislavy) verejnt slavnost s ndzvom vinobranie organizovali
uz v roku 1929 (gABA, Archiv Modra, fond Zapisnice zo zasadania Rady mesta Svaty Jur, zv. 1-14, 1923 —
1935, inv. ¢. 1169), v Pezinku bolo prvé vinobranie v roku 1934 (Popelkova 2014: 318), vo Svatom Jure sa ich
niekol'ko uskutocnilo aj pocas druhej svetovej vojny (Popelkova — Vlasakova 2009: 182, 186).

#7  Kahounova 1975: 571.

28 Tamze: 573.
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49 Plagdt vinobrania

v Modre v roku 1958.
Podujatie otvorilo cyklus
sldvnosti, v organizovani
ktorjch sa Modra a Pezinok
striedali spravidla v treti
septembrovy vikend.

S vynimkou roka 1968,

ked sa vinobranie nekonalo,
to trvalo do roku 2004.

1958

spojenii & vistavou a p dked vine &
pri prilagitosti BOO. jrofia mesta Modry

autobusy z Bratislavy a Trnavy.? Tuto podobu a obsah si vinobrania udrziavali az do
konca 80. rokov 20. storocia.*®

Kontinuitu neprerusili ani udalosti v roku 1989 a ich dosledky. Funkcia a podoba vi-
nobrania sa opat modifikovali. Zmeny v charaktere vlastnickych vztahov a oficialne Sire-
ny negativny postoj k zachovaniu druZstevnej bazy polnohospodarstva popreli moznost
uspesného pokracovania vinohradnickych druzstiev v novych podmienkach. S tym za-
nikla aj potreba verejne oslavovat tspechy ich prace. Samotny fakt iispesného politické-
ho prevratu podmienil eliminaciu prvkov komunistickej ideolégie v programe. Uvolneny
priestor v obsahu slavnosti zaujali nové ritualne prvky, zvysila sa konzumnost a ponuka
zazitkov.

%9 Stucastou programu trojdniovych oslav septembrového vinobrania napr. v roku 1979 bolo aj otvorenie viace-

rych vystav (drobnochovatelov, ovocia a zeleniny, fotografie, kresleného humoru, grafiky, 30. vyrocia druzby
Pezinka a ceského mesta Mlada Boleslav, 35. vyrocia Slovenského narodného povstania). Spolu s nimi sa
konala aj vystava vin na nadvori Pezinského zamku (Malokarpatské vinobranie 1979: 3).

0 Jedinym vynechanym rokom bol rok 1968 (Mach 1998: 3).
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50 Nakladné auto, ozdobené vlajkami a propagandistickymi heslami, ako alegoricky voz politickej casti sprie-
vodu na vinobrani v Pezinku v roku 1977.

51 Modranské Ndamestie Ludovita Stiira poéas vinobrania v roku 1972 a ohradenyj priestor so stankami s obéer-
stvenim pre jeho ndvstevnikov.
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52 Plagat pezinského g
vinobrania z roku 1999 ,
avizujiici pestrij program ~
vinohradnickej sldvnosti
ako clenitého festivalu.
A~/
24 § 2 6 ' 9

Okrem ritudlnych,
zdbavnijch, umeleckijch

a hudobniyjch programovyjch
cisel informuje o mnoZstve
sprievodnyjch podujati
(preteky poZiarnikov, zraz
karavanistov, majstrovstvd
republiky v cykloorientdcii
atd.), ktoré sa v case
vinobrania konali v meste.

PROGRAM VINOBRANIA

TRIBUMA

Hob

TRINUNA FRED ZAMKOM

¥ tase Vinobvania ‘89 &3 eskolséni aj:

V roku 2004 sa Pezinok rozhodol, Ze bude organizovat vinobranie kazdy rok.*' Odvte-
dy robia obe mesta vinobrania samostatne. Slavnost ma charakter viacdniového festivalu
lakajiceho do miest desaftisice navstevnikov. Oslava hrozna a vina ostala stabilnym tema-
tickym rdmcom. Vytvara priestor nielen pre uplatnenie historickych odvolavok na slavu
miest a prezentovanie vinohradnickych tradicii, ale aj prvkov s nadlokalnym ¢i globalnym
obsahom.

Modranské ¢i pezinské vinobranie — to st ulice miest zaplnené mnoZstvom ludji, to
je konzumna jarmoc¢nd atmosféra, program zostaveny z najrozli¢nejsich ritualov na cele
s alegorickym sprievodom, Siroka skala sprievodnych kultarnych, zabavnych a marketin-
govych prezentacii. Pocetné stanky v uliciach nepontkaji len vino a hrozno, hroznovy
must, burciak a regionalne gastronomické speciality. Konzumujua sa i delikatesy z inych
oblasti Slovenska a medzinarodne zname rychle obcerstvenie. Nechybaji koncerty skupin
rozli¢nych hudobnych Zanrov a zaZzitkové atrakcie.

Vyskum (zamerany na socialnu dimenziu vinohradnictva v mestach) ukazuje, ze real-
nou bazou pre dlhoroc¢né cyklické opakovanie udalosti nie je len spominanie alebo sen-

#1 Mesto tymto krokom deklarovalo zadmer ,rozsirit turisticky ruch a $irSie prezentovat Pezinok vo vinarskej
oblasti, ktora mu vzdy robila dobré meno a bola lakadlom pre turistov” ([Bez autora] 2004: 3).
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timent, ale aj pretrvavanie vizby odvetvia na lokalnu socialnu Struktiru a ekonomiku.
Finan¢né a symbolické benefity, ktoré vinobranie vdaka svojej dlhorocne ziskavanej popu-
larite v regidne prinasa, vyuzivaji obe mesta.?? Kym Pezinok pri jeho pomenovani zostal
pri ndzve vinobranie, Modra v roku 2007 skusila presadit aj nazov Burciak v keramike.
Na pritiahnutie navstevnikov vyuzila popri pévodnom vinohradnickom obsahu akcento-
vanie svojej dalsej tradicie — umeleckého keramikarstva, pricom zostal aj priestor na pre-
zentovanie slavnej minulosti mesta.”” V roku 2015, ked v Modre prebiehala rekonstrukcia
mestského vodovodu a kanalizacie, mesto zorganizovalo v obvyklom termine oberackovej
slavnosti , komorny festival hudby a vina” s nazvom Modranské vinohranie. Jeho progra-
movym taZiskom boli Zivé koncerty mnohych Zanrov vo verejnom priestore mesta a vo
vinohradnickych pivniciach.?* Podobne pruzne vyuZiva ramec vinobrania aj Pezinok.
V roku 2018 napriklad zastresil XI. stretnutie Banskych miest a obci Slovenska. Na ¢as trva-
nia sldvnosti prevzal symbolické kltice od mesta nielen boh vina Bakchus ako obvykle, ale
i patronka banikov sv. Barbora. Pezinok popri vinohradnictve pripomenul svoju banicku
minulost a navstevnikom pontikol este Sirsiu skalu ritualov, zazitkov a zabavy.

V prvych desatrociach 21. storocia vinobrania ako festivaly dokumentuju prelinanie
javov lokalneho, regionalneho a globalneho pévodu. Programové prvky, ktoré sa viazu
obsahom na lokalitu alebo regidn, sleduji propagaciu vina a vinohradnictva, Modra i Pezi-
nok nimi poukazuju aj na svoju slavnu minulost. Odrdza sa v nich aj dlhodobé vzajomné
superenie o vplyv v regione. Ako nastroje plnenia tychto funkcii sltizia organizatorom
historizmus, sakralny symbolizmus, tradicionalizmus a Stylizacia. Pri priprave scenara
vinobrania a podoby jeho ritudlnych ¢asti sa v jednotlivych rokoch uplatiiuju podla zvo-
lenej taktiky propagacie a aktudlnej miery prelinania zaujmov vinohradnikov a vinarov
na jednej strane a samospravy na strane druhej. Pri tvorbe mozaiky, ktorou sa mesta na
vinobraniach prezentuju, dostavaju priestor prejavy obc¢ianskeho aktivizmu, zdruZovania
sa, umeleckej a zaujmovej ¢innosti obyvatelov. Meradlom tspechu je navstevnicky ohlas,
bohata sponzorska podpora, velkolepost a pestrost programu, priestor pontuknuty dru-
Zobnym mestam, mestskym korporaciam a aspesnym firmam. Zastpenie okolitych dedin
v sprievode poukazuje na hodnotu pozicie miest ako centier v povedomi obyvatelstva ich
zazemia. Globalne javy — marketingové aktivity cudzich firiem, ktoré nemajui ziadnu vaz-
bu na vinohradnictvo, koncerty rockovych a popovych skupin, narast konzumnosti — st
zlozkami, ktoré do Struktiiry vinobrania pribudli v poslednych rokoch a zivia navstevnic-
ky zaujem o nevsedné zazitky.

#2 Pritiahnut do mesta hosti je, podla slov vtedajsieho primatora Pezinka Olivera Solgu, st¢astou premyslenej
stratégie: ,Vzdy sa snazime, aby popri kulttre tela (dobrom vine a gastrondmii) bola vSadepritomna aj kul-
tara ducha - teda hudba a umenie vobec. A ak sa poktisime na to vSetko este pozriet o¢ami ekonéma zistime,
ze v Pezinku pocas troch dni Vinobrania pri navsteve 150 —170 tisic Iudi , zostane” priblizne 30 — 50 miliénov
korun” (Pezinok — kultirne centrum regionu 2006 [online]).

5V dnioch 28. — 30.9.2007 samosprava Modry vyuzila rdmec podujatia Burciak v keramike na oslavy 400. vyro-
¢ia udelenia privilégii slobodného kralovského mesta. V tyzdni 24. — 30. septembra totiz vrcholili celoro¢né
oslavy. Ich hlavny program bol naplanovany na piatok a sobotné predpoludnie, zvySok soboty a nedele mal
podla slov primatora ,, patrit jubilejnému vinobraniu — Burciaku v keramike. Som presvedceny a zelam si, aby
tieto podujatia potesili nielen vietkych Modranov, ale rovnako aj véetkych navitevnikov a hosti” (MAJTAN
2007: 9). Podujatiu, nad ktorym prevzal zastitu prezident Slovenskej republiky a osobne ho aj navstivil, do-
minovalo vystavenie listiny s privilégiami v mestskom muzeu, sprievod mestom v historickych kostymoch
(druzina a dvor cisara Rudolfa II., osoba cisara, turecké a cisarske vojsko) a na tribine v centre namestia
dramatizovana javiskova rekonstrukcia priebehu udalosti z roku 1607.

¥ Modranské vinohranie [online].
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Vinohradnictvo — baza osoznych partnerstiev

Kompetencie mestskych samosprav tykajtice sa vinohradnictva, ktoré boli v obdobi so-
cializmu marginalizované, sa s rozvojom stikromného vlastnictva pody, slobodného pod-
nikania a decentralizaciou pravomoci na lokalnu droven rozsirili. Vinohradnicke mesta sa
najprv potrebovali vyrovnat s dedi¢stvom obdobia socializmu a neskor prekonat i nasledky
komplikovanej transformacie polnohospodarstva. V 90. rokoch 20. storocia to znamenalo
rozbehntft proces restitticii, naplanovat komasaciu pozemkov, pustit sa nielen do boja so za-
nedbavanim a opustanim vinic, ale aj do vSestrannej podpory vinohradnickeho podnikania.
Problematika vinohradnictva sa opait stala beznou agendou samospravy. Pri mestskych za-
stupitelstvach pracuju komisie s pdsobnostou v oblasti vinohradnictva a vinarstva. Opieraji
sa 0 zakony a mestské nariadenia. Snazia sa zaistit, aby vlastnici podu riadne vyuzivali a sta-
rali sa aj o neobrabané vinohrady, aby ich udrziavali, ¢istili od naletovych burin a krovin,
v ktorych sa zdrziava zver.”® Samospravy vydavajd nariadenia, tykajice sa vjazdu do vinic
a ochrany vinohradov pocas dozrievania hrozna pred kradezou. Zaviedli systém udelovania
povoleni na vstup do vinohradov majitefom, brigddnikom, dopravcom a ndkupcom hrozna
pocas oberaciek. Zaoberaji sa odvozom a kompostovanim vinicného prutia skladovaného
pri viniciach, ochranou vinohradov pred lesnou zverou a pod.*® V Pezinku sa zachovanie
a revitalizacia historickych prvkov vinohradnickej kultiirnej krajiny stali bazou spolupra-
ce mesta s dobrovolnymi zdruzeniami aj jednotlivcami. Aktivne ich propaguje, koordinuje
a realizuje Zdruzenie pezinskych vinohradnikov a vinarov.?” Jeho tiloha (ako aktéra v roz-
prudeni environmentdlneho aktivizmu) je v meste neprehliadnutelna. Od svojho zaloZenia
organizuje brigady, pocas ktorych clenovia zdruZenia a obcania mesta spolocnymi silami
so zapozi¢anou mechanizaciou revitalizuji prvky vinohradnickej krajiny. ZdruZenie (s cie-
lom propagovat svoje zdmery a poskytnuf priestor na prezentaciu vindrov) pripravuje vo
vinohradoch vikendové turistické podujatia, spojené s putovanim vinicami a prehliadkou
prirodnych zvlastnosti s moznostou ochutnat pezinské vina.*®

V 90. rokoch 20. storocia bola dynamika ekonomickej emancipacie sikromného vi-
nohradnickeho a vinarskeho podnikania v oboch mestach — vzhladom na pretrvavajtice
transformacné bariéry — nizka. Prejavom postupnej obnovy skaly vinohradnickych hod-
ndt, ktoré boli pocas socializmu eliminované, sa stala odvaha etablujucich sa podnikatelov
vystupit z anonymity. Zacali sa venovat nielen rozvoju svojich podnikov, ale aj propagacii
vinohradnictva. Viaceri z nich hladali uz v prvej polovici 90. rokov inSpiracie a kontakty
predovsetkym v susednom Rakusku.”” Ako som uz ukazala, zaujem o podporu vychadzal

¥V roku 2015 sa v otazke ochrany a revitalizacie vinohradov modranska Komisia podnikatel'skych ¢innosti,
cestovného ruchu, pédohospodarstva, vinohradnictva a vindrstva inSpirovala skisenostami Pezinka, o ¢om
svedci zaznam z jej rokovania dna 15.4.2015. (Modra. Zapisnice Komisii v roku 2015 [online].)

#6 Opatrenia, ktoré sa na ochranu vinohradov realizovalo mesto Pezinok v spolupraci s vinohradnickym
zdruzenim napr. v roku 2013 pozri: Gustafik (2013).

#7V roku 2006 v Pezinku vytvorila skupina partnerov (mesto, mizeum, podnikatelia a vinohradnicke zdruze-
nie) s projektovou podporou Eurdpskej tinie Vinohradnicky nau¢ny chodnik. (Vinohradnicky nau¢ny chod-
nik [online].) Od roku 2017 sa realizuje projekt Revitalizacia kamenice pod Starou horou v spolupraci Zdru-
zenia pezinskych vinohradnikov a vinarov a mesta Pezinok. (Pom6zme vinohradom [online].)

2 Vino a levandula [online].

2 Uzemné blizkost i podobnost pestovanych odrdd nedala po roku 1989 dlho ¢akat na vymenu sktsenosti
medzi jednotlivymi vinarmi. Na skusy zacali malokarpatski vinari chodievat prirodzene predovsetkym do
Dolného Raktiska a Burgenlandu. S rastom poc¢tu malych stikromnych vyrobcov prisla aj na slovenskej strane
potreba zdruzovania a intenzivnejSej vymeny skusenosti” (Picha — Dudova — Hancinova 2004: 14).
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aj zo strany samospravy, osvety, turizmu a miestnych vinohradnickych odbornikov. Ex-
perti mali pracovné skisenosti z predtransformac¢ného obdobia i profesionalne zahrani¢né
kontakty. Vyznamnt rolu pri otvarani sa svetu zohravala tradicia stitaznych prehliadok
a kostoviek vina. Uz v roku 1991 sa z iniciativy enoléga Fedora Malika podarilo v Modre
zrealizovat ambiciézny projekt stredoeurdpskej medzinarodnej stifaze vina s nazvom Vi-
noForum, ktora sa odvtedy kona kazdy rok, pricom cirkuluje po r6znych mestach Eur6py
i Slovenska.*®

Pre samospravy miest sa podpora vinohradnictva a propagacia tunajsieho vina stali
bazou pre budovanie znacky mesta, s ktorou smerom navonok vstupili do konkurencie
o pozornost turistov a navstevnikov. Ich predstavitelia vedome $irili autostereotyp miest,
v ktorom bola akcentovana slavna minulost vinohradnictva. Sticasne sa snazili aj faktic-
ky podporit utvaranie partnerstiev medzi statnymi a regionalnymi institticiami, mestom
a zdruzenymi vinohradnikmi, poskytovat im formalnu zastitu alebo materidlnu infras-
truktaru. Osvojovali si zahrani¢né sktsenosti z oblasti podnikatel'ského zdruZovania sa,
vidieckej turistiky, propagacnych aktivit. Na prelome 20. a 21. storocia sa samospravy stali
faktorom dynamizacie vinohradnickeho podnikania. V aktivitach, pri ktorych doslo navy-
Se aj k sucinnosti aktérov a instittcii oboch susediacich miest, synergicky efekt vzbudil za-
ujem o ucast v propagacnych aktivitach aj v okolitych dedinach. Organizacné zazemie to-
muto pohybu poskytla i nadlokalna institticia — regionalne osvetové stredisko. Vysledkom
¢innosti bolo v roku 1993 utvorenie Zdruzenia miest a obci malokarpatského regionu.*
Nasledne viaceré mesta a dediny pripravili spoloc¢nt1 prezentaciu v expozicii nazvanej Ma-
lokarpatsky regién na medzindrodnom veltrhu cestovného ruchu Slovakiatour v Bratisla-
ve v roku 1994.3% Zaciatkom druhej polovice 90. rokov Pezinku a v roku 2000 i v Modre
(postupne aj v okolitych dedinach) vznikli vinohradnicke spolky ako obc¢ianske zdruzenia.
Vysledkom zaloZenia ZdruZenia pezinskych vinohradnikov a vindrov (1995) bola obnova
konania medzinarodnej vystavy vin Vinne trhy Pezinok (1996).3® Sutazou vin s naslednou
verejnou ochutnavkou strategicky deklarovali nadvédznost na niekdajsie Malokarpatské

30 TASR 2014 [online]; VinoForum v Bratislave-Raci 2019 [online].

¥ Oficidlne bolo zaregistrované v roku 1995 ako dobrovolné zdruZenie na baze rovnosti bez formalizovanej
struktury. Zaberalo Siroké tizemie obci, ktoré majui zaujem o ¢lenstvo, bez presného prekryvania sa s niekto-
rym okresom. Riadilo sa presvedcenim, Ze vacsie regionalne zdruzenia su pri ziskavani projektovej podpo-
ry, no aj pri presadzovani zdujmov smerom k vyssiemu uzemnému celku a vlade praktickejsie. Vytvaralo
spolo¢nti regionalnu stratégiu v rozlinych sférach rozvoja v prospech vsetkych a pomahalo aj malym ob-
ciam. Spomedzi seba delegovalo zastupcu do Zdruzenia miest a obci Slovenska. (Danglova — Popelkova 2005;
Danglova — Vrzgulova 2005; Bez autora 2007.)

%2 0d 1. roénika medzindrodného veltrhu cestovného ruchu ITF Slovakiatour v roku 1994 sa tu prezentacia
regiénu konala kazdorocne. Napr. na 11. roéniku (20. — 23. januara 2005 vo vystavnom a kongresovom centre
Incheba v Bratislave) sa v stanku Malokarpatského regiénu , pocas Styroch dni predstavili mesta s tym naj-
lep$im ¢o maju: Pezinok, Modra, Svity Jur a obce Vinosady, Vini¢né, Limbach, Dubova, Cast4, Pila, Sloven-
sky Grob, Vajnory, (VZataj, Sucha nad Parnou, Velky Biel, Raca, Bahon, Budmerice, Vistuk, Senkvice, Dolany,
Smolenice, Stefanovd. Na veltrhu sa prezentovali remeselnici, hudobnici, majitelia restauracnych zariadeni
a vinari” (Harausova 2005: 5). V roku 2007 na slavnostnej recepcii 13. ro¢nika veltrhu sa riaditelka Malo-
karpatského osvetového strediska Anna Pichova stala drzitelkou Ceny generalneho riaditela Incheba Expo
Bratislava Alexandra Rozina za podporu rozvoja veltrhu ITF Slovakiatour (Zaverecna sprava 2007 [online];
pozri tiez: Skoda 2007).

3 Na I. Svatomartinské pozehnanie mladého vina v novembri 1995 boli, podla slov predsednicky zdruZenia,
pozvani ,[...] nielen ¢lenovia pezinského zdruZenia, ale aj vijznamni vindri, ktoryjch sme poznali. Z celého regionu. Asi
3-4 roky sme to robili ako regiondlnu zdleZitost. Robili sme v miizeu, potom vo vel'kej zasadacke, prislo kvantum l'udi od
Race po Oresany [...]. V aprili 1996 sme uz robili prvé Vinne trhy. Urobili sme to my (ZdruZenie — vysvetl. autorky),
stredisko a mesto. Urobili sme to na pdde mesta, potrebovali sme mesto, aby ndm dalo zadarmo priestory” (Popelkova
2006e).
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VYSTAVA VIN

VITIS AUREA MODRA 2005

V. rocnik

27. marec 2005

NINCUR

Moprp

53 Diia 27. marca v roku 2005 zorganizoval Vinciir — Spolok vinohradnikov a vindrov Modra 5. rocnik vyjstavy
vin Vitis aurea.

vinne trhy z 80. rokov a svoju spolupracu formalne zastresili partnerstvom s Mestom Pe-
zinok. Ciefom obnovenej tradicie jarnych slavnosti vina bolo urobif z regionu turisticky
pritazliva oblast po cely rok.** Od roku 2003 podujatie spestrovala sutaz o Kralovnu vina,
od roku 2004 sutaz o najkrajsiu etiketu a adjustaz. V roku 2004 sa sprisnili pravidla hod-
notenia pri odbornej degustacii. ZvySenie ndro¢nosti na kvalitu vnimali organizatori ako
rozhodujace pre konkurenciu slovenskych vin na trhu v Europskej tinii.*®

Vincar - spolok vinarov a vinohradnikov Modra hned po svojom zaloZeni v roku 2000
nadviazal na niekdajsiu slavu tunajsich prehliadok vina zorganizovanim medzinarodnej
vystavy vin s odbornou degustaciou s nazvom Vitis Aurea. Odvtedy ju pripravuje kaz-
dorocne v spolupraci s Mestom Modra. V spolku zdruzeni modranski vinari dostavaju
na jeho spolocenskych akcidch nielen moZnost vzajomne sa stretdvat a porovnavat svoje
vina. Verejne sa aj prezentuju medzi obyvatelmi mesta a jeho navstevnikmi a ziskavaju
novych odberatelov. Na to sltzia akcie ako Prava modranska zabijacka, Pochod z pivnice
do pivnice, ktory Vinctir organizoval s miestnym turistickym spolkom, Den modranskych
pivnic a dalsie.?*

Ako marketingovy produkt vinneho turizmu vzniklo v roku 1995 regionalne Zdruze-
nie Malokarpatska vinna cesta (dalej ako MVC) a s pomocou programu medzinarodnej
spoluprace Phare bola vytvorena mapa jej izemia. Samospravy, regionalni producenti

3 Pichova 1997.
35 Hacaj 2005.
36O spolku Vinctr [online]; Kultirno-spolocensky kalendar 2007.
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54 Vedla cesty pri vjazde do miest
a dedin, ktoré sa stali ¢lenmi
ZdruzZenia Malokarpatskd vinna
cesta, pribudli v roku 2001 tabule
vymedzujiice jej fizemie.

vina a jednotlivé vinohradnicke spolky v mestach i dedindch regionu ho vnimali ako ra-
mec rozvoja turizmu a vzdelavania, ,ale aj ako nastroj na budovanie regionalnej identity
a rozvoja medzinarodnej spoluprace, ktorej budu aktivnym subjektom.”*” Modra i Pezi-
nok, ich vinohradnicke spolky a podnikatelia, sa stali jeho ¢lenmi.*® V septembri 2001 bola
vinna cesta oznacena pred kazdou clenskou obcou a mestom tabulou s ndzvom a logom
MVC, rovnakymi mensimi tabulami st oznacené aj zariadenia podnikatelov, clenov Zdru-
zenia. Okrem inych celoro¢nych aktivit* pripravuje MVC od roku 2000 novembrové Dni
otvorenych pivnic. Ide o organizované putovanie, spojené s ochutnavkami mladého vina
priamo v priestoroch stitkromnych vinarskych firiem v obciach a mestach od Bratislavy po
Trnavu.*" Zaujemcovia si moézu vstupenky objednat vopred a kapit v Malokarpatskom
osvetovom stredisku alebo v mestskych informacénych centrach. V cene je zahrnuty tla-
Ceny orientacny plan lokalizdcie pivnic, tzv. vinny pas s ocislovanymi nazvami a presnou
adresou prevadzok, velka ozdobna korkova zatka s ndzvom podujatia a vroc¢enim, ktora
je mozné pripnut na kabat, degustacna sklenend casa a vrecusko na jeho nosenie. Akcia
prebieha pocas dvoch dni sticasne vo viac ako dvoch desiatkach obci a navstevnici mézu
v kazdej pivnici ochutnat vzorky z pontknutych vin. Podujatie vdaka pohybu skupiniek

37V roku 2001 ZdruZenie Malokarpatska vinna cesta, na cele ktorého od zaloZenia stal pezinsky vinarsky pod-
nikatel Milan Pavelka, ziskalo z Programu Phare CBC 1999 grant na vlastny projekt Marketing malokar-
patskej vinnej cesty. Podla vzoru Dolnorakuskej vinnej cesty a Burgenlandu bola cesta vizudlne oznacena
tabulami pred kazdou ti¢astnickou obcou a vysiel prvy sprievodca mapujuci jednotlivé obce, vyrobcov a za-
riadenia. V roku 2002 uzatvorilo zdruzenie sldvnostné vyhldsenie o partnerstve s ARGE Rimskou vinnou
cestou Carnuntum (december 2002 na zamku Harrach v Rohrau). ZdruZeniu sa podarilo presadit aj projekt
cezhranicnej spoluprace: partnerom na rakuskej strane sa stalo Regiondlne rozvojové zdruzenie Auland Car-
nuntum. Clenovia tak ziskali pristup k éerpaniu sktisenosti tohto partnera s dal$imi projektmi financovanymi
z Eurépskych fondov a rozvijaniu spoluprace v ramci programu Interreg. (Picha — Dudova — Hanc¢inova 2004:
14-15)

38 Podrobnejsie pozri: Soukupova 1998: 10; (ap) 2001.

39 Pozri: Vinohradnicky a vinarsky rok na Malokarpatskej vinnej ceste/Kleinkarpatischer Weinstrassenkalender
2001/2002.

310 Pocas L. roénika v roku 2000 sa dalo navstivit 17, najma pezinskych pivnic, v II. roéniku ZdruzZenie spristupni-
lo 30 pivnic a predstavilo 60 vinarov malokarpatskej vinohradnickej oblasti. (Pichova 2001) V roku 2003, kedy
poprvykrat podujatie trvalo dva dni, to bolo 57 prevadzok v 22 obciach, a pocas VII. rocnika v roku 2006 bolo
pivnic od Bratislavy po Trnavu otvorenych spolu 80. (Vinny pas 2003; Vinohradnicky a vinarsky rok 2006)
Der otvorenych pivnic bola pripraveny aj na rok 2020. Mal sa konat v 170 pivniciach v 27 mestach a dedinach
malokarpatského regiénu, z dévodu protipandemickych opatreni bol v8ak zruSeny. (Den otvorenych pivnic
tento rok nebude [online].)
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ochutnavacov po osvetlenych a oznacenych zastavkach zaregistruju aj nezainteresovani
pozorovatelia. Navstevnicky tspesny format otvorenych pivnic, ktory sa — podla slov vte-
dajsieho predsedu MVC Milana Pavelku - stal ,najlacnejSou a najucinnejsou reklamou”
pre vinarov®! a v regidne sa osvedcil. V Modre v roku 2004 vzniklo podujatie Dent mod-
ranskych pivnic. Tunajsie komunitné aktivity nim vyustili do propagacie miestneho vina
a spristupniovania kultarno-technického dedicstva mesta. Akcia sa organizovala spociatku
raz rocne. Zaujem navstevnikov vSak nardstol a povodny projekt sa rozsiril na vytvorenie
turistického portalu, pontikajticeho vinarske akcie na objednavku nepretrzite pocas celého
roka.*? V roku 2007 Zdruzenie MVC pripravilo prvy ro¢nik jarnych Dni otvorenych pivnic
na Sv. Urbana®? a v roku 2009 septembrovy Den vo vinohradoch. Pocas tohto podujatia vi-
nari ponukaji navstevnikom svoje produkty priamo vo vybratych viniciach.*'* V Pezinku
sa od roku 2009 kazdorocne vo februari organizuje akcia s nazvom Pezinské vinne pivnice.
Navstevnikom otvaraju svoje prevadzky a pivnice pezinski vyrobcovia vina a ponukaja
ochutnavku. Bazou podujatia sa stalo ob¢ianske zdruZenie Museum Vinorum a partnermi
Malokarpatské mtizeum v Pezinku, Mesto Pezinok a Zdruzenie pezinskych vinohradni-
kov a vinarov.*” Tieto i dalSie tu nespomenuté akcie, prinasajice navstevnikom miest tu-
ristické, spolocenské a gurmanske zazitky, ozivili spolocenské dianie v mestach a tunajsich
vinarov zviditelnili a priblizili k zakaznikom.

V roku 2006 celostatny Zvéz vyrobcov hrozna a vina na Slovensku umiestnil v pivni-
ciach Pezinského zamku expoziciu Narodny salén vin Slovenskej republiky.?'¢Jej slavnost-
né otvorenie sa uskutoc¢nilo pod zastitou a za osobnej ticasti ministra pédohospodarstva.”
Sucastou salona sa stala vystava, spristupniujiica odborné informadcie o histérii vinohrad-
nictva, vinohradnickych oblastiach, o slovenskych vinach, ich vyrobe a kvalitativnych
vlastnostiach, ich stivislostiach s gastronémiou a pod. V Specialne upravenych zamockych
skladovacich priestoroch, spojenych s miestnostami na degustaciu, bolo umiestnenych sto
najlepsich vin Slovenska. Vybera ich kazdorocne odborna komisia z vitaznych vin vopred
zvolenych nominac¢nych sutazi a nova kolekcia sa predstavuje vZzdy v septembri. Pocas
roka st potom vina prezentované v Narodnom saldne, kde ich mdzu navstevnici expozicie
ochutnat a ktpit. V roku 2015, potom ¢o Pezinsky zamok zmenil majitela a zacala sa jeho

3 Pavelka 2010: 6.

32 O nas. Modranské pivnice. [online].

3 Organizatormi boli Zdruzenie Malokarpatska vinna cesta a Malokarpatské osvetové stredisko v Modre. Svoje

pivnice otvorilo 79 vinarov celkom v 25 obciach malokarpatského regionu. (Kultirno-spoloc¢ensky kalendar

2007; [red.] 2007.)

Ochutnajte jedinecné vina ... [online].

315 Pezinské vinne pivnice 2011; Pezinské vinne pivnice 2020 [online].

36 Predseda Zvézu vyrobcov hrozna a vina na Slovensku Lubomir Wittek v prihovore uviedol, Ze myslienka
vznikla v roku 2003 na Zvéze. Hladali financie, priestory a spravnych Iudi. Po dlhSom rozhodovani, kde
salén urobit (v hre bola Nitra, Modra...), sa rozhodli pre Pezinok. Bola to, podla jeho slov, vzdy , Mekka slo-
venského vinohradnictva” a ma vyhodna polohu nedaleko Bratislavy, vdaka comu podla neho aj navstevnici
z0 zahrani¢ia mozu zajst do nedalekého Pezinka a vina ochutnat. V Pezinku nasli aj velmi dobrych partnerov
- spoloc¢nost Vitis poskytla Salénu priestory historickych pivnic v Pezinskom zamku, Zdruzenie MVC po-
mohlo zorganizovat degustacnt cast Salonu. Vdaku vyslovil vtedajsiemu prezidentovi Slovenskej republiky
Ivanovi Gasparovicovi, ktory prevzal zastitu nad degustacnou castou Narodného salénu vin Slovenskej re-
publiky. Osobitne podakoval ministerstvu regionalneho rozvoja, ktoré poskytlo prostriedky vo vyske 7 mil.
Sk na instalaciu Salénu (Popelkova 2006d).

37 Projekt spolufinancovala Eurdpska tinia z programu iniciativy spolocenstva Interreg Illa, Raktsko — Sloven-
ska republika. V prihovore na slavnostnom otvoreni minister konstatoval, Ze pri obchodovani s vinom v ram-
ci Eurépskej tinie je najvacsou starostou Slovenska nekvalitné vino z dovozu a slaba marketingova priprava
nasich vinarov, aby mohli obstat v konkurencii. Je rad, Ze sa dnes otvara Narodny salon vin a dufa, Ze je to ta
spravna cesta, ako vinu a vinohradnictvu dodat vaznosti a propagovat ho (Popelkova 2006d).

314
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55 Po otvoreni expozicie Ndrodného
salonu vin Slovenskej republiky

v Pezinku v roku 2006 pribudla

v meste informacnd tabula
smerujiica zdujemcov

do Pezinského zamku.

rekonstrukcia, Zvdz vyrobcov hrozna a vina na Slovensku presunul expoziciu Salénu do
Vinohradnickeho muizea v Apponyiho paldci v Bratislave.?'

V druhom desatroci 21. storocia si zaujmy dobrovolnych zdruzeni a inStittcii, miest
a regionu, ktoré reprezentovali vyrazné liderské osobnosti, zacali prirodzene konkuro-
vat. V otdzke rozhodujiceho vplyvu toho-ktorého aktéra na smerovanie aktivit vinne-
ho turizmu a ocakdvaného ekonomického ¢i politického efektu partnerstiev nastalo vy-
raznejsie triestenie.’”” Ekonomicka stabilizacia a rozvoj vinohradnickeho a vinarskeho
podnikania i dozretie individualnych obchodnych predstav postupne odstranili plosnta
zavislost podnikatelov na kolektivnej podpore. Po roku 2015 sa zacali ich marketingo-
vé stratégie aj formalne diverzifikovat. Prikladom tohto procesu je obc¢ianske zdruzenie
modranskych vinohradnikov a vinarov Vino z Modry. Presadzuje originalitu a kvali-
tu vin ponutkanych na slovenskom trhu a pri svojich produktoch garantuje pévod vina
a hrozna z modranskych vinic.* Dal$im prikladom je projekt vinarstiev z regiénu, kto-
ré sa rozhodli propagaciu svojich vin realizovat nezavisle od Zdruzenia Malokarpatska
vinna cesta. Ochutnavku vina na svojich akciach dopliiaji vzdy aj ponukou jedal. Zdru-
zenie nazvali Chute Malych Karpat. Dnes pod touto hlavickou svoje aktivity rozvijaja uz
viac ako tri desiatky vindrskych firiem.* Od roku 2016 organizuji, okrem inych akcii,
aj putovanie po vindrstvach, pri ktorom navstevnici ako protihodnotu davaju vinarom

38 Nemec 2015.

319 Pavelka 2014: 6.

30 Vino z Modry [online].

31 Zdruzenie Chute Malych Karpat [online].
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vopred zakapené degustacné listky. Podujatie propaguju ako mlady festival spajajuci
vino, gastrondmiu a kultaru.’?

Vinohradnicka ¢rta Modry a Pezinka posobila zaciatkom 90. rokov 20. storocia v do-
sledku problémov postsocialistickej transformacie vo vztahu k perspektivam regionu
ako ista rozvojova prekazka. Historicky ukotvené mechanizmy, prepajajice potreby vi-
nohradnictva so zaujmami samotného mesta a viacerych prvkov jeho socialnej struktury,
zacali opét fungovat iba vedomym usilim mnoZstva aktérov. Obchodné zdujmy novych
vinohradnickych a vinarskych podnikatelov zacali v procese ich postupnej ekonomickej
stabilizacie koreSpondovat s rozvojovymi snahami miestnych samosprav. Lokdlna vino-
hradnicka tradicia a jej spolocensko-kultrne aspekty sa — ako potencidlna baza rozvoja tu-
ristiky v regione — stali predmetom aktivit nadlokalnych instittcii. Ako vhodna a vSeobec-
ne prijatelna rovina nadlokalnej spoluprace sa propagacia regionu predovsetkym (avsak
nielen) cez vinohradnictvo zacala vnimat aj v okolitych dedindch.*”® Formalne zastitené
propagacné a marketingové aktivity stivisiace s malokarpatskym vinohradnictvom moz-
no pre obdobie od polovice 90. rokov 20. storocia oznacit za regionalny homogenizacny
faktor. V jeho pdsobeni sa transparentne odhaluje i rola skimanych miest voci okolitym
dedinskym sidlam. Modra a Pezinok predstavujua v tejto sfére prirodzené a regionalne vy-
znamné centra.

Sucasne sa vSak na jednotlivych lokalnych trovniach — v samosprave miest, vo vino-
hradnickych spolkoch a zdruzeniach, v osvetovych a kultirnych strediskach — prejavila
rola vyznamnych individualit, t. j. osobnosti s vysokym spoloc¢enskym kreditom a organi-
zadnymi skusenostami. Aktivne podnecovali, umoziiovali a zabezpecovali plynulé komu-
nikovanie a nadvézovanie osoznych partnerstiev medzi podnikatel'mi, obcianskymi zdru-
Zeniami, mestskymi a obecnymi samospravami, kultirnymi a osvetovymi institticiami.

Dalsi potencidl, ktory mestské vinohradnictvo organicky vyuzilo pre svoj rozvoj, bol
v tom, Ze sa v mestach — aj napriek hlbokej a dlhotrvajticej diskontinuite privatneho vlast-
nictva a podnikania — neprerusil retazec generacne odovzdavanych vedomosti a zrucnosti
o pestovani hrozna a vyrobe vina. Dialo sa tak pocas socializmu v celej vinohradnickej
oblasti vdaka zahradkarceniu a obrabaniu druzstevnych vinohradov, na ktorom vo vol-
nom case participovali celé rodiny. Teoretické poznatky z odboru a praktické zrucnosti
Sirila bez prerusenia kontinuity Stredna vinohradnicka skola v Modre od 20. rokov 20.
storocia. Jej absolventi mohli pokracovat vo vysokoskolskom vzdelavani s orientaciou na
poInohospodarstvo, potravinarstvo, vinarsku chémiu, vinohradnicku technolégiu a pod.
Pracovali ako odbornici v tunajsich JRD, vinarskych zavodoch, vo vinohradnickom a vi-
narskom vyskume, Slachtitelstve a pod. Viaceri z nich sa po novembri 1989 uplatnili vo
sfére transformujticeho sa vinohradnictva ako rozvojovi aktéri a podnikatelia.

PretoZe sa skiimané mesta nachadzaju len niekolko desiatok kilometrov od metropoly
Bratislava, je potrebné pre obdobie postsocialistickej transformacie analyzovat jej poziciu
a funkciu vo vztahu k skiimanej problematike. Uz na zaciatku 20. storocia bola ciefom
kyvadlovej pracovnej migracie obyvatelov Modry a Pezinka. Poskytovala pracu predo-
vSetkym v tovarnach a v stavebnictve. Jej pritazliva sila sa v tomto zmysle zvysila v eta-
pe socialistickej industrializacie v druhej polovici 20. storocia. Vtedy bratislavské zavody
novym zamestnancom ponukali aj byty a moZnost trvalého usadenia sa v metropole. Pri-

32 Podujatia [online].
33 Danglova - Popelkova 2003: 308, 315.
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lev obyvatelstva z vidieckych miest navySe posilnila aj kolektivizacia polnohospodarstva.
Zrusila tradi¢ny systém najimania sezonneho proletariatu na narazové prace v sukrom-
nych viniciach. Okrem toho sa, v zmysle uz vyssie spomenutych motivov, mnohi miestni
obyvatelia rozhodli zamestnat radSej inde a orientovat aj svoje potomstvo na iné pracovné
oblasti. V obdobi skiimanom ako etapa postsocialistickej transformacie zostala Bratislava
pre obe mesta, v ktorych priemysel ani polnohospodarstvo nepredstavovali kI'ucovy po-
diel lokalneho hospodarstva, zdrojom zamestnania pre viac ako polovicu ich aktivneho
obyvatel'stva. Mnoho mladych Iudi tam dochadza na stredné a vysoké skoly, je to dobre
dopravne pristupné centrum zdravotnickych sluzieb, stredisko spolocenského zivota, kul-
tary a pod.

Vo vztahu k transformujicemu sa vinohradnictvu mozno tlohu Bratislavy, ciastocne
schematicky, oznacit za negativnu i pozitivnu sticasne. Proces jej izemného rozvoja, pre-
biehajuci aj ,,rozlievanim sa” predmesti na byvaly vidiek, priniesol po roku 1989 a narast
nekontrolovanej vystavby rodinnych domov na niekdajsich vini¢nych upéatiach Malych
Karpat. Skiimané mesta vo svojich izemnych planoch tato skutocnost reflektovali a — aj
vdaka diskusii rozprudenej lokalnymi vinohradnickymi expertmi — sa ju snazia regulovat.
Ako problém sa v mestach vnimajui nedostatky v infrastruktdre tizemia a potencialny po-
kles rozlohy vinohradnickej plochy. Do argumentacie vstupuju tiez otazky krajinotvorby
a udrzanie charakteru tizemia, ktory je zakladnym kameriom pre rozvoj a udrzatelnost
regionalnych turistickych zamerov. V inom svetle sa blizkost metropoly ukazuje pri ska-
mani rozvoja vinnej turistiky v oboch mestach a v $irSom zmysle aj v celom regione, ktory
sa vo sfére turizmu prezentuje ako malokarpatsky.** V iom ma Bratislava tstrednu pozi-
ciu ako potencialny zdroj zaujemcov o kratkodoby alebo jednodniovy zazitkovy turizmus.
Regién ma adpiracie tieto poziadavky naplinat. Jeho ponuku tvori letna i zimna rekreécia
v Malych Karpatoch (turistika, zimné Sporty na pezinskych a modranskych lyZiarskych
svahoch, trasy pre horsku i cestnt1 cykloturistiku), historické pamétihodnosti a spolocen-
ské udalosti v mestach i dedinach regionu, osobita gastrondmia, ¢innost remeselnickych
dielni, atrakcie vinnej cesty a moznosti komerc¢ne organizovanych ochutnavok kvalitnych
vin tunajsich producentov. To vSetko st prvky, ktoré mézu byt pre obyvatelov i kratkodo-
bych zahrani¢nych navstevnikov Bratislavy pritazlivé. Jej blizkost a dopravna dostupnost
maju v tomto zmysle viditeIny podiel na miestnej rozvojovej dynamike. Sved¢i o tom na-
rastajtici pocet ticastnikov vinarskych podujati, ¢i uz sa konajti vo verejnom priestore miest,
v historickych pivniciach alebo v atraktivnom prirodnom prostredi medzi vinohradmi.

Empiricky materidl ukazuje, Ze vinohradnictvo svoje historicky dané ekonomické i so-
cidlne vazby na kazdodennost Modry a Pezinka vyuziva aj v sticasnosti. Pretoze sa od
polovice 90. rokov 20. storocia stalo jednym z hybnych momentov regionalnej spoluprace,
mozno ho oznacit ako spolo¢né pole zdujmov miest i regiondlnych instittcii a ich koope-
racie. V rozvojovom diskurze vSak nad'alej zostava nielen sladvna vinohradnicka minulost
niekdajsich slobodnych kralovskych miest, ale aj ispechy a problémy, ktoré st vdaka tejto
¢rte spojené s vnimanim ich perspektiv.

¥4 Danglova — Popelkova 2007: 6.
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V jednej zo Siestich vinohradnickych oblasti na Slovensku sa pod juZznymi tubociami
pohoria Malé Karpaty nachadzaja viaceré mestské sidla. Ned'aleko metropoly Bratislava
a takmer v bezprostrednej blizkosti jedno vedla druhého lezia Svity Jur, Pezinok a Modra.
V stredoveku sa v nich zacalo dynamicky rozvijat pestovanie vini¢a a vyroba vina urcené-
ho pre trh. Vdaka priaznivym prirodnym podmienkam a impulzom, ktoré plynuli z usa-
denia sa pocetnych nemeckych vinohradnickych rodin, pozyvanych sem ako privilegovani
kolonisti od 13. storocia, sa vinohradnictvo i mesta prudko rozvijali. V case najvécsieho
rozmachu vinohradnictva a obchodného tispechu tunajsieho vina sa voleni predstavitelia
miest uchadzali o ziskanie najvyssSieho stupnia mestskej samospravy a feudalnych privi-
légii. Z rozhodnutia panovnika sa Modra, Pezinok a Svéty Jur zaciatkom 17. storocia stali
slobodnymi kralovskymi mestami. Ohradili sa hradbami, rozpracovali systém samospra-
vy a formalizovali cely rad tradi¢nych pravidiel stvisiacich s vinohradnictvom, aby za-
bezpecili svoj ekonomicky rozvoj. Ich etnicky, naboZensky a socialne pestré obyvatel'stvo
vytvaralo zivotaschopnti urbannu societu porovnatelnt s inymi sidobymi mestami, kde
agrarny prvok absentoval, alebo hral okrajovt tlohu.

Od druhej polovice 17. storocia vyznam vinohradnictva pod vplyvom rozlicnych ne-
priaznivych okolnosti upadal. Jeho obchodné tispechy a rentabilita sa znizovali a pre ne-
dostatok finanénych investicii do technickej modernizacie stagnovalo. V kazdom z ma-
lokarpatskych miest sa v rozlicnej miere posilnili ¢i rozvinuli aj iné sposoby ziskavania
obzivy. Nadalej vSak pretrvaval prevazne vinohradnicky charakter. Nastup moderniza-
cie znamenal rozvoj dopravy, priemyslu a trhového hospodarstva. Vyvolal kvalitativne
zmeny v Strukture tradic¢nej spolocnosti, rozvoj vzdelanosti, socialnej mobility, skolstva,
osvety, kultary a politiky. Mestské vinohradnictvo (vdaka svojej historicky sformovanej
primarnej orientdcii na trh) tieto zmeny prijimalo. Archaicky charakter agrotechniky, od-
kazanost na ruént pracu namezdnych robotnikov a nedostatok financnych investicii vSak
znizovali jeho konkurencieschopnost. 20. storocie pren znamenalo nevyhnutnost prekonat
zasahy politickej moci a viaceré komplikované etapy a obdobia tipadku. Na jeho vyvoji sa
zasadne podpisali dve nadlokalne historické udalosti. Prvou boli dosledky druhej svetovej
vojny (vyhnanie Nemcov, likvidacia Zidov) a po roku 1948 kolektivizacia vinohradnictva
a postatnenie obchodu s vinom, ktoré nastolil komunisticky rezim. Na tento zlom nad-
viazala v 60. — 70. rokoch 20. storocia socialisticka modernizacia malokarpatského vino-
hradnictva spojena s prechodom na planovant velkovyrobu. Druhym momentom bol pad
komunistického rezimu v Ceskoslovensku v roku 1989. Po tiom nasledovalo obnovenie sti-
kromného vlastnictva, navrat pody do rak pévodnych majitefov a postupna emancipacia
vinohradnickeho podnikania v mestach. Obidva spomenuté momenty vyvolali ekonomic-
ku a politickt diskontinuitu a stali sa zdrojom socidlnej zmeny, ktorti sprevadzala hlboka
ana ¢as naro¢na transformacia vinohradnictva. Dosledky druhej z nich, ktora odstartovala
na konci 20. storocia, bezprostredne ovplyvnili aj zivot sicasnej generacie obyvatelov sle-
dovanych miest.
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Mestské prostredie vSeobecne je v eurdpskych podmienkach charakterizované nerol-
nickym zamestnanim obyvatel'stva. Vinohradnictvo pod Malymi Karpatmi dosiahlo vSak
v mestach vysokua uroven. Jeho potrebam sa pocas viacerych storoci prispésobovala po-
doba sidel, odrazilo sa v Struktare a fungovani lokdlnej spoloc¢nosti. PoInohospodarske
zamestnanie tieto sidla ovplyvnilo, nedoslo vSak k popretiu ich urbanneho charakteru.
Dodnes je zivym odvetvim miestnej ekonomiky. Hoci mesta maju cely rad dalsich znakov
a ich obyvatelia sa zaoberaju rozli¢cnymi zamestnaniami, vinohradnictvo stale ovplyviiuje
podoby kazdodenného zivota. Opiera sa o podporu sirokého zazemia v regione s podob-
nym zameranim polnohospodarstva a vyuziva vdzby na ostatné sféry zivota mesta.

Cielom dlhodobého kvalitativneho vyskum, ktorého objektom boli mesta Modra a Pe-
zinok, bolo studium ich urbanneho prostredia pomocou konceptu vinohradnickeho mes-
ta. Hladalo odpovede na otazky vyvoja vinohradnictva a jeho prejavov v Zivote mesta,
fungovania prvkov socidlnej struktiry, ktoré st nositelom vinohradnickej ¢rty miest a za-
bezpecuju jej reprodukovanie v case. A napokon i mechanizmy, prostrednictvom ktorych
vinohradnictvo ovplyviiuje rozvoj a perspektivy miest. Situdciu na zaciatku 20. storocia
i obdobie socializmu tato kniha rekonstruuje na zaklade historickej literattry, dat z archiv-
neho vyskumu a spomienok pamaétnikov zachytenych v teréne. Etapu postsocialistickej
transformacie vinohradnictva zachytil etnograficky vyskum v obdobi rokov 1997 — 2007
ako aktualne prebiehajuci proces. Po roku 2007 systematicky vyskum nahradilo priebezné
mapovanie, pozorovanie a dokumentdcia diania. Empiricky material bol v jednotlivych
kapitolach podrobeny analyze, smerujticej k odpovediam na stanovené vyskumné otaz-
ky. Pri nej bola vyuzita etnologicka rekonstrukcia, zhusteny popis a komparativne sondy.
ZhromaZzdené zistenia mozno rozdelit na dve skupiny. Prva tvoria poznatky o skale zna-
kov, ktorymi sa pritomnost vinohradnictva prejavuje v kazdodennosti miest, v podobe
okolitej krajiny a diani na verejnom priestore. Druha ¢ast poznatkov odhaluje charakter Si-
rokych socidlnych vézieb vinohradnictva, ktoré st pred vonkajsim pozorovatelom skryté.

Obidve mesta lezia v tdoli pohoria Malé Karpaty obklopené lesom i nizinou. Vel'ka cast
ich izemia tvoria i z dialky viditeIné plochy vinohradov, ktoré tunajsi obyvatelia budovali
od stredoveku. Hoci sa rozsah a podoba vini¢ného chotara menili, i dnes zabera stovky
hektarov obrabanej, ale aj opustenej a zdevastovanej pody. V obrabanych vinohradoch sa
na vlastnej alebo prenajatej péde pestuje hrozno na vyrobu vina. S hroznom i vinom sa
tu obchoduje. Podnikatelia pri organizacii a vykonavani vinohradnickej prace vyuzivaju
odborné poznatky, stroje a pri vyrobe vina najmodernejsiu vinarsku technoldgiu. Okrem
nich pestovatelskymi zru¢nostami a znalostami vyroby vina disponuju vsak aj mnohi dal-
$1 tunajsi obyvatelia. Rovnako ako vztah k vinohradnickej pode, praci a k vinu st predme-
tom kontinudlneho medzigenera¢ného odovzdavania v rodinach. Hrozno a vino st preto
aj dnes predmetom zahradkarstva a rekreacnej aktivity spojenej s ru¢nou pracou. Podo-
macky vyrobené vino, hroznova stava ¢i burciak sa konzumuja pri rodinnych a priatel-
skych stretnutiach, darujui sa i predavaji. Okrem vinohradnikov vyuzivaju vinohradnicku
krajinu i ostatni obyvatelia ako prostredie na rekreaciu a vychadzky. Niektoré jej zane-
dbané casti a historické prvky st objektom komunitnych revitaliza¢nych snah, rovnako
ako obnova a spristupnovanie historickych vinohradnickych domov, pivnic a technickych
pamiatok. Vinohradnictvo ako Zivé hospodarske odvetvie je pritomné v existencii Specia-
lizovanych vyrobnych a obchodnych prevadzok. Odraza sa v symbolike v logach firiem,
reStauracii, vinarni a vinoték. Vinohradnicka téma je sticastou propagacnych materialov
samotného mesta a ramcuje prostredie vindrskych marketingovych aktivit. V kalendari
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miest mozno najst cyklické spolocenské udalosti, spojené s prezentaciou vinohradnictva
a predajom vina, kvitne tu vinny turizmus a na jesen sa tu kazdorocne konajt oberackové
slavnosti — vinobranie. Tie do Modry i Pezinka lakaja desiatky tisic navstevnikov.

Ukotvenie vinohradnictva v lokdlnych socidlnych vztahoch primarne predurdil cha-
rakter vinohradnictva ako zamestnania na hranici polnohospodarstva a podnikania. Ten
je dévodom jeho prepojenia s mnohymi sférami zZivota miest. Mikrotiroviiou, na ktorej
sa odohravaju ekonomické a socidlne transformdacie vinohradnictva v mestach, a prvkom,
ktory v ich historii bol a zostava dolezitym pre rozvoj, st mestski vinohradnici. Pre urban-
no-etnologickul analyzu boli pracovne vymedzeni ako diferencovana profesijna skupina.
Vychodiskom je predpoklad, ze takato skupina — ako trvala sticast lokélnej socidlnej Struk-
tary — ma priame napojenie na fungovanie mestského organizmu ako celku a disponuje
mechanizmami na prenos zaujmov vinohradnikov na platformu formalizovanych instita-
cii. Takto sa realizuje aj jej kontinualny podiel na tvorbe hmotnych i spoloc¢enskych kultir-
nych charakteristik miest.

Zo stadia vinohradnickeho mesta mozno preto formulovat aj zavery o pésobeni profe-
sijnej skupiny mestskych vinohradnikov ako aktéra akcelerujiceho rozvoj v prostredi, kde
posobi. Ak sa vysledky vyskumov podrobia analyze silnych a slabych stranok, moznosti
a obmedzeni, dynamika plnenia rozvojovej funkcie vinohradnikov sa najvyraznejsie preja-
vuje v diachrénnej rovine, a to na zaciatku 20. storodia a na jeho konci.

Na zaciatku 20. storocia vinohradnici vyuzivali pre svoj rozvoj starocnt kontinuitu,
tradicie a medzigeneracne nadobudnuté zruc¢nosti v ramci svojho odvetvia. Predpoklad-
mi ich tspesného posobenia v meste boli vzajomnd sudrznost a kooperacia, deklarova-
nie a reprodukovanie vyznavanych hodnoét. Neustaly zaujem o technické a pestovatel'ské
novinky, Sirené prostrednictvom vinohradnickeho spolku ako formalnej profesijnej in-
Stitacie, prispieval k rozvoju ich podnikania. PrestiZ a vysoky status najvyznamnejsich
reprezentantov skupiny nasli uplatnenie v mestskej samosprave a politickej aktivite. Tie
boli predpokladom i vyrazom presadzovania skupinovych zaujmov. Vinohradnici roz-
vijali nové formy kontaktu so svojim zakaznikom, zicastiiovali sa prezentacnych vystav
a sutazi vin a s ciefom poucit sa, navstevovali vinarske podniky v inych regidonoch sta-
tu. Stali na Cele rozvoja mestského turizmu, pretoze k lakaniu navstevnikov do mesta
ich viedol ekonomicky zaujem. Dordbanie vina pritom zostdvalo odkdzané na manualnu
pracu najimanych pracovnych sil, ¢o vyzadovalo stale finan¢né vklady. Rozdiely medzi
vinohradnikmi, vzhladom na mozZnost investovat a predavat produkt ziskovo, prehlbo-
vali majetkovu diferenciaciu a pdsobili ako baza individualizacie ich skupinovych zauj-
mov. Slabou strankou vinohradnictva bola aj nedostato¢na finalizacia produktu prace ako
predpoklad jeho ziskového spenazenia. V konflikte s vyznavanymi hodnotami sa obcas
objavila nepoctivost pri predaji vina. Nedocenené zostavali investicie do odborného vzde-
lania potomkov vinohradnickych rodin. Kym na jednej strane odvetvie dostavalo podpo-
ru od Statu i vedenia mesta, vinicné plochy narastali, rozsirovala sa moznost odborného
vzdelania a modernizacia priniesla nové technické prostriedky i priemyselné hnojiva. Na
strane druhej stal rad vonkaj$ich obmedzeni a hrozieb. Nimi boli dosledky ndkazy vinica
fyloxérou, prirodné pohromy a nepriazen pocasia spdsobujtice neurody v jednotlivych
sezodnach ¢i viacroénych obdobiach. Bariéru tvoril aj nedostatok dopravnej infrastruktury,
colné opatrenia Statu, nizke ceny vina, odbytova kriza a napokon aj konkurencny rozvoj
pestovania vinica v inych oblastiach Slovenska. Ako ohrozenia Specifického charakteru,
s mimoriadne nepriaznivymi ddsledkami na vinohradnictvo, vinohradnikov a rozvoj vi-
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nohradnickych miest, pdsobili zmeny Statnych a politickych rezimov a predovsetkym dve
svetové vojny.

Na konci 20. storocia, ked sa vinohradnictvo zacalo prispdsobovat nahlej zmene po viac
ako Styridsat rokov trvajucej etape socializmu, predstavovali bariéry pre jeho rozvojové
funkcie najma: legislativna neistota, chybajtica zastita statu, rozvrat ekonomiky vinohrad-
nictva v procese transformacie jednotnych rolnickych druZstiev a netransparentné restituc-
né procesy. Na isty cas tieto skuto¢nosti obnovu vinohradnickeho podnikania znemoznili.
Po necelom desatroci od politického prevratu v roku 1989 bola ich désledkom devastacia
kultirnej krajiny a zanedbané vinohrady. Vinohradnikov ako skupinu postihla nielen dis-
kontinuita hospodarenia, ale v rodindch zaoberajtcich sa v minulosti vinohradnictvom
aj generacna diskontinuita. Obmedzujtico posobila vyrazna zaujmova diferencovanost
uchadzacov o vinohradnicke a vinarske podnikanie, chybala im stidrznost a organizova-
nost. Vinohradnici ocakavajuci pomoc zvonka sa stali v nastolenych liberalnych trhovych
podmienkach zranitelnymi. Perspektivy pre obnovu boli, pri nedostatku finan¢ného ka-
pitalu a neschopnosti investovat do zakladania novych vinic, rozpacité. Na druhej miske
vah vsak lezali vyznamné pozitivne okolnosti, ktoré vinohradnikov mobilizovali a umoz-
nili ich spolocenskti emancipaciu. Predovsetkym pocit z napravy krivd, moznost vratit sa
k dedi¢nému majetku, nadsenie z podnikatelskej slobody, spoliehanie sa na vlastné sily
a snaha ¢o najskor rozumne investovat a uplatnit zdedené zruc¢nosti. Vyuzitie odborného
polnohospodarskeho vzdelania, ktoré pocas socializmu nadobudli potomkovia miestnych
vinohradnickych rodin, pripadne aj skiisenosti z prace v socialistickom vinohradnickom
vyskume, vinarskych zavodoch alebo jednotnych rolnickych druzstvach, boli individu-
alne motivujucim argumentom pre nadviazanie na rodinné vinohradnicke tradicie. Za-
chovanou zasadnou podmienkou pre vnimanie perspektivy vinohradnictva v mestach,
ktorych hospodarsky a funkény profil sa od polovice storocia vyrazne zmenil, zostavali
vhodné prirodné a pddne podmienky pre pestovanie hrozna. Legislativne sa postupne
riesili aj problémy s meskajticim procesom komasacie pody, zlepsila sa danova politika
$tatu. Vinohradnicki podnikatelia, experti a milovnici vina sa zacali zdruZzovat a vytvarat
prospesné partnerstva s miestnymi a regionalnymi osvetovymi a kultrnymi institticiami
i vedenim mesta. Vinohradnictvo sa opéat dostalo na verejny priestor a stalo sa stcastou
kazdodenného i sviatocného zivota miest. Vyuzitim vinohradnickych tradicii, regionalnej
spoluprace pri propagacii vinohradnictva a kontaktov so zahranicim, sa na konci 20. storo-
¢ia podarilo rozbehntit cely rad marketingovych aktivit lakajticich navstevnikov.

Vinohradnicky rys miest je dnes v malokarpatskom regione kI'icovym rozvojovym hra-
¢om. Ako bazu dynamicky sa rozvijajticeho turizmu ho vyuzivaji nielen samotni podnika-
telia, ale aj samospravy. Vinohradnictvo viazané na kvalitné prirodné prostredie nepriamo
podporuje uskutoctiovanie environmentalne udrzatelnej politiky. Sti¢asne mestam poma-
ha pri formulovani perspektiv a tvorbe vlastnej ,znacky” v sttazi s ostatnymi mestami
v krajine. Mozno sa teda opravnene nazdavat, ze fenomén vinohradnickeho mesta zostane
sucastou reality Slovenska aj v 21. storoci. PretoZe sa vSak situdcia vo sfére vinohradnictva
meni doslova pred ocami pozorovatela, jeho vedeckt interpretaciu nemozno povazovat
za uzavretu.
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Conclusion

There are several urban settlements under the southern hillside of the Small Carpath-
ian Mountains, within one of the six winegrowing regions in Slovakia. Svity Jur, Pezinok,
and Modra are situated near the capital city of Bratislava, in the immediate vicinity of each
other. The cultivation of vines and the production of wine intended for the market began
to develop dynamically in the Middle Ages. Thanks to favourable natural conditions and
impulses from numerous German winegrowing families, who were invited to settle there
as privileged colonists since the 13" century, winegrowing and the towns evolved rapidly.
At the time of the greatest boom of viticulture and business success of the local wines, the
elected representatives of towns applied for the highest degree of municipal self-govern-
ment and feudal privileges. By decision of the ruler, Modra, Pezinok, and Svéty Jur became
free royal towns at the beginning of the 17" century. They erected city walls, introduced
a self-government system, and formalised a whole range of traditional rules related to vi-
ticulture to ensure their economic development. Their ethnically, religiously, and socially
diverse population created a vital urban community which was comparable to other con-
temporary towns where the agrarian element was absent or played only a marginal role.

Since the second half of the 17* century, the importance of viticulture declined under the
influence of various adverse circumstances. Its business success and profitability decreased
and began to stagnate due to the lack of financial investments in technical modernisation.
In each of these Small-Carpathian towns, other ways of earning a living were strengthened
and developed; nevertheless, their predominantly winegrowing character survived. The
rise of modernisation was accompanied by the development of transport, industry, and the
market economy, resulting in qualitative changes in the structure of traditional society, in
the development of education, social mobility, education, culture, and politics. Thanks to
its historically formed primary orientation on the market, urban viticulture accepted these
changes. However, the archaic nature of farming techniques, dependence on the manual
work of wage workers, and the lack of financial investments caused the weakening of its
competitiveness. The 20" century faced the need to overcome the political power’s inter-
ventions as well as several complicated stages and periods of decline. Its development was
fundamentally affected by two supra-local historical events. The first one was the conse-
quences of World War WII — the expulsion of Germans and the liquidation of Jews — and,
after 1948, the collectivisation of the winegrowing sector and nationalisation of the wine
trade, as ordered by the Communist regime. This break was followed by the socialist mod-
ernisation of the Small-Carpathian viticulture during the 1960s and 1970s, as well as a shift
to planned large-scale production. The second momentum was the fall of the Communist
regime in Czechoslovakia in 1989, followed by the restoration of private ownership, return
of lands do the original owners, and gradual emancipation of the winegrowing business
in towns. These two momentums caused economic and political discontinuity and became
the source of social change accompanied by deep and time-demanding transformation of
the winegrowing sector. The consequences of the latter, which began at the end of the 20"
century, directly affected the life of the current generation of the towns’ inhabitants.
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In general, the urban environment in the European context is characterised by jobs in
sectors other than agriculture. However, viticulture in the towns under the Small Carpath-
ian hills has achieved a high level. The form of the settlements has adapted to the wine-
growing needs throughout centuries, which has also been reflected in the structure and
functioning of local society. Working in the agricultural sector has had an impact on these
settlements, however, their urban character has not been denied. Viticulture is even today
an active component of the local economy. Even though the towns show a whole range of
other features and their inhabitants deal with various jobs, winegrowing still influences
the forms of daily life, relying on the support of the wide background in the region with
a similar agricultural focus and using the ties to other spheres of life in the town.

The aim of the long-term qualitative research, which focused on the towns of Modra and
Pezinok, was to study their urban environment through the winegrowing town concept.
The research sought answers to questions concerning the development of viticulture and
its manifestations in the life of the town, in the functioning of the social structure elements
as bearers of urban winegrowing features and ensuring its reproduction in time, as well as
the mechanisms through which viticulture affects the development and perspective of the
town. The ethnographic research captured the stage of the post-socialist transformation of
winegrowing in the period 1997-2007, as well as the current on-going process. After 2007,
systematic research was replaced by continuous mapping, observation, and documenta-
tion of events. The empirical material was subject to analysis in the individual chapters
to give answers to the formulated research questions, using ethnological reconstruction,
concise description, and comparative probes. The collected findings can be divided into
two groups. The first one is findings about the range of features through which the pres-
ence of viticulture is manifested in the daily character of the towns. The second part of the
findings reveals the nature of the wide social ties of winegrowing, which are hidden from
external observers.

The two towns lie in the valley of the Small Carpathian Mountains, surrounded by
forests and lowlands. A vast part of their territory consists of vineyards which are visible
from the distance and which have been built by the local inhabitants since the Middle
Ages. Even though the extent and the shape of the vineyards have been changing, they
still occupy hundreds of hectares of cultivated, as well as abandoned and devastated soil.
The cultivated vineyards are used for the growing of grapes on own or rented soil for wine
production. Grapes and wines are traded there. The entrepreneurs use expert knowledge
and machines in the organisation and performance of winegrowing works, as well as state-
of-the-art technology for wine production. Besides them, many other local inhabitants also
master the winegrowing and wine production skills and knowledge. Just like the relation-
ship to vineyard land, work, and wine, they are the subject of continuous intergenerational
transmission in families. Grapes and wine are therefore still the subject of gardening and
recreation activities associated with manual work. Home-made wine, grape must or burciak
are consumed at family and friends’ gatherings, are given as gift, or sold. Besides wine-
growers, the winegrowing region is also used by other inhabitants as a space for recreation
and walks. Some of its neglected parts and historical elements are in the focus of revitali-
sation community efforts, just like the renovation and opening of historical winegrowers’
houses, cellars, and objects of technical heritage. Winegrowing as a lively economic sector
is present in the existence of specialised production and business facilities, and is reflected
in symbolism through the logos of companies, restaurants, wine bars, and wine shops.
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Winegrowing themes also form part of the towns” promotion materials and frame the envi-
ronment of winegrowing marketing events. The calendars of towns include cyclical social
events accompanied by the presentation of viticulture and the sale of wine. Wine tourism
is flourishing and, in addition, the “vinobranie” grape harvest festival is organised there
in the autumn of each year, attracting tens of thousands of visitors to Modra and Pezinok.

The embedding of viticulture in local social ties predetermined the character of wine-
growing as an employment on the edge of agriculture and business. This explains its links
to many spheres of life in these towns. Urban winegrowers represent the micro-level at
which the economic and social transformation of viticulture takes place, as well as the
element that was and still is important for their development. For an urban-ethnological
analysis, they were defined as a differentiated professional group. The starting point is
the assumption that this group as a permanent part of the local social structure is directly
linked to the functioning of the urban organism as a whole and disposes of mechanisms for
the transmission of the winegrowers’ interests to the platform of formalised institutions.
This is how its continuous contribution to the creation of tangible as well as social cultural
characteristics of towns is realised.

Based on the study of the winegrowing towns, it is possible to draw conclusions on the
activities of the professional group of urban winegrowers as an actor that accelerates de-
velopment within the environment in which it operates. If we subject the research results
to an analysis of the strengths and weaknesses, opportunities and limitations, the dynam-
ics of the fulfilment of the winegrowers’ development function is best manifested at the
diachronous level at the beginning and at the end of the 20™ century.

At the beginning of the 20" century, winegrowers used for their development the centu-
ries-long continuity, traditions, and skills transmitted from generation to generation with-
in their sector. The prerequisites for their successful operation in towns included coherence
and cooperation, as well as the declaration and reproduction of the claimed values. Their
constant interest in technical and winegrowing novelties disseminated through the wine-
growers’ association as a formal professional institution contributed to the development
of their business. The prestige and the high status of the most important representatives
of the group found fulfilment in the urban self-government and in political activities as
a precondition and expression of the promotion of group interests. Winegrowers devel-
oped new forms of contact with their customers, participated in presentation exhibitions
and wine competitions, and visited wine companies in other regions of the country with
the aim to learn. They were at the forefront of the development of urban tourism, as it was
in their economic interest to attract visitors to their towns. Nevertheless, the production of
wine remained dependent on manual work of hired labour forces, which required constant
financial contributions. In terms of opportunities for investing and selling products with
a profit, the differences between the winegrowers deepened property differentiation and
acted as a basis for the individualisation of their group interests. Another weak point of
viticulture was the insufficient finalisation of the product of work as a prerequisite for its
profitable capitalisation. Contrary to the claimed values, dishonesty in the sale of wine ap-
peared from time to time, and the investments in the professional education of the descen-
dants of the winegrowing families remained unappreciated. While, on the one hand, the
sector received support from the state and from the town’s management, the size of vine-
yards was growing, the possibilities of professional education were expanding, and mod-
ernisation brought new technical means and industrial fertilisers, on the other hand, there
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was a range of external limitations and threats. These included the consequences of phyl-
loxera that affected the grapes, as well natural disasters and adverse weather that caused
crop failure in certain seasons or multiannual periods. Poor transport infrastructure, the
country’s customs measures, low wine prices, the sales crisis, and finally, the development
of competition in the winegrowing sector in other Slovak regions also formed a barrier.
The changes in the state and political regimes and, in particular, the two world wars repre-
sented specific threats which had extremely adverse impacts on viticulture, winegrowers,
and the development of winegrowing towns.

At the end of the 20* century, when winegrowing began to adapt to the sudden change
after more than forty years of the socialism stage, the barriers to its development func-
tions consisted mainly of legislative uncertainty, missing state patronage, disruption to
the economy of winegrowing within the process of transformation of single agricultural
cooperatives, and non-transparent restitution processes. These facts prevented the resto-
ration of winegrowing business for some time. After less than a decade from the political
upheaval in 1989, this resulted in the devastation of the cultural landscape and neglected
vineyards. Winegrowers as a group were affected not only by the discontinuity of farming,
but also by generational discontinuity in families dealing with winegrowing in the past.
The significant differentiation of people interested in winegrowing and wine production
business had a limiting effect, and lacking coherence and organisation. The winegrowers
expecting help from the outside became vulnerable under the established liberal market
conditions. With the lack of financial capital and inability to invest in the establishment of
new vineyards, the prospects for renewal were constrained. On the other hand, there were
significant positive circumstances which mobilised winegrowers and allowed for their so-
cial emancipation, in particular the feeling of their grievances being redressed, the possibil-
ity to return to inherited property, enthusiasm from entrepreneurial freedom, reliance on
one’s own strengths, and the efforts to invest wisely as soon as possible and to apply the in-
herited skills. The use of professional agricultural education, acquired by the descendants
of the local winegrowing families during socialism, as well as experience in working in
socialist viticultural research, wineries or single agricultural cooperatives have constituted
an individual motivating argument for continuing their family winegrowing traditions.
The favourable natural and soil conditions for the growing of grapes have remained an es-
sential condition for perceiving the prospects of viticulture in the towns, whose economic
and functional profile has significantly changed since the mid-century. On the legislative
level, the problems with the delayed process of land consolidation have been gradually
solved, and the country’s tax policy has improved as well. Winegrowing entrepreneurs, ex-
perts, and wine lovers began to associate and create beneficial partnerships with local and
regional educational and cultural institutions and with the town management. Winegrow-
ing has once again entered public space and has become a part of the daily as well as festive
life of the towns. At the end of the 20* century, an entire range of marketing activities to
attract visitors were launched by using winegrowing traditions and regional cooperation
in the promotion of winegrowing and contacts with foreign countries.

The winegrowing feature of towns is a key development player in the Small-Carpathian
region today. As a basis of dynamically developing tourism, it is used not only by entre-
preneurs, but also by self-governments. Viticulture tied to a quality natural environment
indirectly supports the implementation of an environmentally sustainable policy. At the
same time, it helps towns in formulating the prospects and creation of their own “brand”
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in the competition with other towns in the country. It is therefore reasonable to assume that
the phenomenon of a winegrowing town will remain part of Slovakia’s reality in the 21*
century. Since the situation in the winegrowing sector is changing literally in front of the
eyes of the observer, its scientific interpretation cannot be considered closed.
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134, 141; pozri aj Sikovnik; vyvoz vina

odborné vzdelanie vinohradnikov 41, 59, 62, 67, 80,
86, 90

ochutnavka vina 99-101, 120, 122, 132, 140, 142-145;
pozri aj Svétokatarinska o. mladych vin

oldomas 67, 79

orna poda 23, 25, 40, 76, 84, 130

ovocné stromy vo vinohradoch 65-66, 128, 130; pozri aj
pestovanie ovocia

pasienky 33, 40, 76

perecké pravo pozri vinohradnicke p.
pereg pozri vinohradnicky majster
peronospoéra 52

pestovanie ovocia 43, 65-66, 130; pozri aj ovocné stro-
my vo vinohradoch

pestovanie vinica 11, 25-26, 42, 64, 71, 80; pozri aj ame-
ricky podpnik; révova skolka; vinohradnicke pra-
ce; vysadzanie vinica

Pezinské vinne pivnice 143

Pezinsko-modransko-svétojurskd sporitelna 43

pivnica 25, 37, 49, 58-60, 62, 67-69, 71, 79, 85-88, 95,
97,105, 122, 129-132, 134, 138, 143, 146, 148; pozri aj
Deri modranskych pivnic; Den otvorenych pivnic;
Dni otvorenych pivnic; Pezinské vinne pivnice; Po-
chod z pivnice do pivnice

pivo 36

poddani 23-25, 28, 34

Pochod z pivnice do pivnice 141

polnohospodarski robotnici 21, 44, 46, 59, 93, 96

pozemkova reforma 55, 69

pdda pozri komasacia pody; konfiskacia pody; orna p.

pracovnd migracia 46, 81, 145

Prava modranska zabijacka 141

propagacia vinohradnictva 57-59, 85, 87, 96, 99, 101-
103, 108-111, 132, 138-140, 143-145, 148, 150

pustaky 74, 130

registrované vinice 88, 100, 130

remeselnici 15, 25

Republikanska strana zemedelského a maloroInickeho
Tudu 54, 58

restitu¢né procesy 48, 84, 89-90, 101, 108, 111, 118, 130,
134, 139

révova skolka 54-55, 70-71

robotnici pozri polnohospodarski r.; sezénni r.

rolnici 13, 21, 23-25, 46, 48, 5054, 58, 63, 66, 75, 97; pozri
aj sukromne hospodariaci rolnik

Rozvojové regionalne zdruzenie Auland Carnuntum
142

sezonni robotnici 30, 47, 53, 56-57, 59, 64, 67, 78, 146

slobodné kralovské mesto 26, 28, 30, 33, 35-36, 39, 51,
91, 111, 132, 138, 146

Slovakiatour 140

Slovenska udova strana 54

Slovenské vinarske zavody 73

Slovenské vinohradnicke druZstvo 60-61, 69-70, 78,
85-86, 107

Spolok vinohradnikov v Modre 58-59, 91-98, 102-107

spolok pozri Krajinsky spolok; vinohradnicky s.

stanovy vinohradnickeho spolku 53, 90, 93, 99

strojno-traktorové druzstvo 76

strukoviny 66

sudové vino 80, 85, 98, 131

sudy 56, 58, 60, 85, 76, 97, 105, 109

stkromne hospodariaci rolnik 87, 98, 100, 129

sutaz vin 90, 100, 132, 140-141, 143, 149

Svitojursky vinohradnicky spolok 91

Svitokatarinska ochutnavka mladych vin 120

Svatomartinské pozehnanie vina 100, 113, 140

sikovnik 95

Stétne vyskumné tistavy polnohospodarske — Vyskum-
ny ustav v Bratislave 71

Steky pozri vini¢né koly

Taliani 39
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tovarichari 78-79, 55-56, 64, 67

trhy a jarmoky 43, 31, 66, 97, 106, 140; pozri aj Vinne
t. Pezinok

turistika pozri Malokarpatska turistickd informacna
kanceldria; vidiecka t.

turizmus 44, 59, 87, 92, 95, 109-110, 137, 139, 141, 143,
146; pozri aj Slovakiatour

uhorské pravo 27

umelé hnojiva 54, 60, 94

upadkové hospodarstvo 75

urbanizacia 13, 19-20, 46, 81

Ustredny svaz vinohradnikov 57

Ustredny zviz Ceskoslovenskych vinohradnikov 58

veniec z hrozna 79, 134

vidiecka turistika 89, 102, 110, 140

viecha pozri vycap vina pod viechou

vinaren 60, 130-131, 907, 1312-132, 148

vinari pozri Zdruzenie pezinskych vinohradnikov a vi-
narov

vinarska skola 41 (Bratislava), 53, 55, 59, 62, 67, 80, 94-
95,134, 145 (Modra)

vinarske firmy 42, 83, 85, 131-132, 139, 142, 144

Vinarske zavody 69, 85-86

vinarske zavody pozri Malokarpatské v. z.

vinarski experti 99, 101, 103, 109, 146, 140

vinarski/vinohradnicki podnikatelia 28, 48, 58, 78, 80,
86, 95, 100, 107, 129, 139, 144, 150

vinarstvo pozri Slovenské vinarske zavody

vincur 31, 55

Vincar - spolok vinarov, vinohradnikov, znalcov a mi-
lovnikov vina 87,91, 120, 122, 124, 141

vinice pozri chemicka ochrana vinic; mraz vo vinici; re-
gistrované v.; vysadzanie vinic

vinic¢ pozri pestovanie vinica

vini¢né koly 64-65, 75, 77, 97

vini¢ny chotar 25, 74, 77, 116, 119, 126

vini¢ny/vinohradnicky urad 29, 32, 35, 41, 97, 133

vinna cesta pozri ARGE, Dolnoraktska v. c.; Malokar-
patska v. c. Zdruzenie Malokarpatska vinna cesta

Vinne trhy Pezinok 101, 140-141

vinne trhy pozri Malokarpatské v. t.

vino pozri degustacia vin; falSovanie vina; inzerovanie
vina v tlac¢i; Kralovna vina; milovnici vina; Narod-
ny salén vin; ochutnavka vina; sudové v.; sutaz
vin; Svdtomartinské pozehnanie vina; uhorské v.;
vodnar; vystava vina; vyvoz vina; Zvaz vyrobcov
hrozna a vina na Slovensku

Vino z Modry 144

Vinobranie/vinobranie 134-135 (malokarpatské v.), 92,
100, 121, 135-138, 149; pozri aj oberackova slavnost

VinoForum 140

vinohrad pozri brigada vo vinohrade; Den vo vinohra-
doch; kl¢ovanie vinohradov; mestsky v.

vinohradnici 29, 32, 36, 40, 47, 58, 61, 68, 83, 89, 79 99;
pozri aj odborné vzdelanie vinohradnikov; vino-
hradnicky spolok; v Modre; Ustredny zvaz Ces-
koslovenskych vinohradnikov; ZdruZenie pezin-
skych vinohradnikov a vinarov

Vinohradnicka jednota 42, 91

vinohradnicka krajina 89, 109, 128, 130, 139

vinohradnicka poda 24-25, 28, 40, 48-49, 52, 77-78, 83-
85,101, 108-109; pozri aj dispozicné pravo k v. pdde

vinohradnicka rodina 63-67, 99, 101, 134

Vinohradnicka spolo¢nost Modra 86

vinohradnicka symbolika 31, 131-132

vinohradnicka tradicia 64, 80, 110, 132, 137, 145, 150

vinohradnicke mesto 8, 11, 109

vinohradnicke prace 57, 67, 72, 79

vinohradnicke pravo (Bergrecht, horne p., perecké p.)
28-29, 31, 40; pozri aj uhorskeé p.

vinohradnicki robotnici 30, 32, 53, 93, 95

vinohradnicky dom 27, 34, 129-130, 148

vinohradnicky majster (pereg, Bergmeister) 30, 32-33,
41-42, 56-57, 95, 97, 133

vinohradnicky poriadok 29, 30, 90, 133

vinohradnicky spolok 41-42, 90-104, 107; pozri aj Sva-
tojursky vinohradnicky spolok; Vinctr — spolok
vinarov, vinohradnikov, znalcov a milovnikov
vina; Modransky vinarsky a vinohradnicky spo-
lok; Vinohradnicka jednota; Spolok vinohradnikov
v Modre; stanovy v. spolku; ZdruZenie pezinskych
vinohradnikov a vinarov; Zvéz vinohradnickych
spolkov

vinohradnicky vyskum 41, 80-81, 83, 90, 97, 109, 145;
pozri aj Statne vyskumné tstavy

vinohradnictvo (dedinsky/mestsky typ) 24, 63; pozri aj
kolektivizacia vinohradnictva; mechanizécia vino-
hradnictva; mestské v.; Slovenské vinohradnicke
druzstvo; zahradkarske vinohradnictvo; zdruz-
stevniovanie vinohradnictva

vinotéka 85, 113, 131

Vitis 143

Vitis aurea Modra 141

vodnar 56

vycap vina pod viechou 40, 60, 90, 93-94, 97

vysadzanie vinic 59, 71, 88, 93

vystahovalectvo 20, 58

vystava vina 59, 87, 95, 97, 99-101, 109, 132, 134-135,
140-141

vyvoz vina 36, 59, 85, 40

XL stretnutie Banskych miest a obci Slovenska 138

zdhradkarske vinohradnictvo 80, 87, 99, 129, 130-131,
145, 148

zahumienok 72, 79, 80, 130

ZdruZenie Malokarpatska vinna cesta 87, 102, 141-144

ZdruZenie pezinskych vinohradnikov a vinarov 91-92,
98-103, 113, 119. 124, 126, 128, 139-141, 143

zdruzstevriovanie vinohradnictva 62, 72, 75-76, 111

zelené prace pozri vinohradnicke p.

zemepanské davky 25, 27-28, 31

zemepanské mestecko 28, 30, 35

Zviaz vinohradnickych spolkov na Slovensku 58

Zviz vyrobcov hrozna a vina na Slovensku 143-144

Zeleznica; pozri aj Ceskoslovenské drahy 43-44, 52-53,
60

Zidia/?idia 39, 51, 54, 108, 147

zivnostnici 18, 22, 42, 48, 53, 57, 63, 66, 80, 89
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